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СПЕЦИФИКА СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ВАЛЕНТНОСТИ 

ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ ФОРМАНТОВ
Э. Т. Гутиева

Статья посвящена сравнению типов словообразования с помощью отрицательных 
формантов в осетинском, русском и английском языках. Сопоставительный анализ по‑
зволяет выделить в качестве отличительных особенностей осетинского словообразо‑
вания: малую продуктивность префиксального словообразования именных частей речи, 
по сравнению с двумя другими рассматриваемыми языкам; ограниченную продуктивность 
отрицательных словообразовательных формантов, в следствии чего, в языке фиксирует‑
ся малое число однокорневых антонимических пар. Установлено, что в группе наиболее ча‑
стотных прилагательных в осетинском и английском языках наблюдается ограниченная 
префиксальная продуктивность и преобладание разнокорневых антонимов, по данному 
признаку данные языки могут быть противопоставлены русскому, в котором приставка 
не‑ обладает практически неограниченной валентностью. Корреляция между частотно‑
стью употребления и неспособностью к отрицательной префиксации отмечена в осетин‑
ском и английском языках, в осетинском языке эта закономерность распространяется 
и на менее частотные прилагательные, тогда как в английском есть выраженная кон‑
трастность по данному признаку между самыми частотными и остальными группами 
лексем. Отмечается некоторая резистентность к эрозии отрицательно маркированных 
слов, что проявляется в отсутствии немаркированных производящих основ. Деривацион‑
ная антонимия сопровождается семантической асимметрией между некоторыми одно‑
коренными единицами. Фиксируется регулярность отрицания положительного признака 
в осетинском, в английском это также прослеживается, что нерелевантно для русского 
языка, где отрицательная деривация носит абсолютный характер и не зависит от кон‑
нотации производящей основы. Для осетинского языка предлагается исчерпывающая но‑
менклатура отрицательных формантов и уточнение их статуса. Приводятся языковые 
аргументы для выделения хронологических слоев деривации с помощью препозитивных 
формантов, непродуктивных в настоящее время.
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В осетинском языке словообразова-
ние именных частей речи с помощью от-

рицательных элементов имеет ряд специ-
фических особенностей, обсуждать кото-
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рые и в теоретическом, и в практическом 
отношении важно в сравнительно-сопо-
ставительном ключе. В данном случае, 
степень генетического родства между 
тремя рассматриваемыми языками – севе-
ровосточно-иранским осетинским, вос-
точнославянским русским и западногер-
манским английским – имеет принципи-
альное значение, так как полилингваль-
ное описание нацелено на выявление зон 
схождений и расхождений для предста-
вителей разных групп индоевропейской 
семьи языков. При внутригрупповом 
сравнении близкородственных языков 
фиксируется преобладание черт сходства 
деривационных закономерностей, хотя 
между ними имеются «и существенные 
различия, как-то: несовпадение значимо-
сти идентичных словообразовательных 
типов в деривационных системах языков; 
может не совпадать и функциональная 
нагруженность идентичных формантов, 
их распределение по родовым классам, 
степень продуктивности» [1, 72].

Отдельные вопросы осетинского сло-
вообразования подвергались бинарному 
сопоставлению [2; 3], полилингвальному 
сравнению с различными языками [4; 5].

Вопросам словообразования с помо-
щью препозитивных формантов уделено 
внимание в целом ряде работ. Более под-
робному анализу подвергаются превер-
бы, их номенклатура, семантика, их ви-
довое значение в работах, посвященных 
изучению особенностей глаголов осетин-
ского языка [6; 7], тогда как при анализе 
словообразовательных моделей именных 
частей речи большее внимание уделяется 
средствам суффиксации [8], что пропор-
ционально количеству суффиксальных 
производных и словообразовательной 
продуктивности суффиксов в осетин-
ском языке. В работе Л. Л. Зеленской 
данная диспропорция отражена в стати-
стическом выражении 50 к 4 [5]. На со-
временном этапе развития осетинского 
языка именная префиксация не является 

активным деривационным процессом, 
стадии продуктивности отдельных отри-
цательных формантов, возможно, прихо-
дились на различные исторические пери-
оды, к настоящему времени некоторые 
производные могли быть утрачены.

В фокусе исследовательского интере-
са в данной работе статус отрицательных 
препозитивных словообразовательных 
формантов, их специфика, валентность, 
отличия от свойств подобных формантов 
в других языках.

В предваряющей монолингвальной 
части описания следует отметить разно-
чтения между осетиноведами по принци-
пиальным вопросам. Так, А. Шегреном, 
В. И. Абаевым отрицательное словообрав-
зование рассматривается как специфи-
ческий тип словосложения, т. к. препо-
зитивные форманты рассматриваются 
как «наречия», отрицательные частицы, 
«негаторы», «привативы», «предложные 
частицы», представленные либо в крат-
кой форме æ‑, либо в полной æнæ‑. [9, 26; 
10].

Другие ученые компоненты æнæ‑ 
и æ‑ квалифицируют как словообра-
зовательные префиксы: «разæфтуантæ 
æнæ, æ‑» [11]. Соответственно, подобные 
конструкции не приводятся в разделе 
«Словосложение» среди подробно опи-
сываемых типов композитов, но пере-
числяются в разделе «Образование имен 
прилагательных с помощью приставок», 
приставки æ‑, æнæ‑, по мнению авторов, 
одинаковы по значению, образуют каче-
ственные прилагательные от существи-
тельных, в том числе и от отглагольных 
имен.

Приведенные прямо противополож-
ные выводы о характере словообразо-
вательных моделей сделаны не только 
на материале одного языка, но и исходят 
из одной презумпции – форманты-нега-
торы, в более ранних работах квалифи-
цируемые как частицы, в более поздних 
– как префиксы, являются алломорфами.
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Мы предлагаем рассматривать фор-
манты æ‑, æн‑ в отдельной категории, 
в связи с чем их не следует характеризо-
вать как краткую форму или усеченный 
вариант æнæ‑. Основаниями для такого 
допущения являются факторы разно-
го характера. Во-первых, есть основа-
ния допускать хронологическое пред-
шествование деривации с помощью æ‑, 
æн‑, что проявляется в фонетических 
изменениях, сопровождающих данные 
процессы. Также их больший историче-
ский возраст подтверждает немотиви-
рованность некоторых отдельных основ, 
которые в качестве свободных корней 
претерпевали эрозию или архаизаци-
ию, а в составе отрицательно маркиро-
ванных производных подверглись фос-
силизации. Во-вторых, реализованный 
словообразовательный потенциал выше 
у лексем, у которых вычленяется фор-
мант æ‑или æн‑. В третьих, сравнение се-
мантики отрицательных формантов сви-
детельствует об определенных различиях 
между æ‑, æн‑, с одной стороны, и æнæ‑, 
с другой стороны.

Инициальное некорневое æ‑ с отри-
цательным значением возможно катего-
ризировать как когнат альфа привативум 
в осетинском языке. Экспонент æ‑ регу-
лярно фиксируется в исконных словах 
в качестве препозитивного форманта 
и отрицает содержание второго элемента 
словообразования: æгъатыр «беспощад-
ный, безжалостный, жестокий» от ха‑
тыр «прощение, извинение, милость, 
льгота, пощада», æгуыст «безработный, 
праздный» от куыст «работа» [12, 333, 
332; 13, 102; 14, 418]. В отдельных случаях 
æ‑, присоединяясь к основе прилагатель-
ного, образует аффиксальный антоним 
производящей основы: æдзардхуыз «убо-
гий, бедный, невзрачный», æдзæстуарзон 
«недоброжелательный, недружествен-
ный», æдзæттæ «неподготовленный, не-
готовый, незрелый, неспелый» [12, 352, 
354, 355].

В процессе присоединения æ‑ про-
исходит озвончение инициального со-
гласного корня, что позволяет считать 
данный тип словообразования морфо-
нологическим средством. Любой глухой 
инициальный согласный корня, оказав-
шись в результате деривации в интер-
вокальной позиции, меняется на свой 
звонкий коррелят: – ф‑>‑в‑: æвæтк > 
фæтк, æварн >фарн, – к‑>‑г‑: æгад > кад, 
– д‑>‑т‑: æдас > тас, – дз ‑>‑ц‑: æдзæрæ‑
г>цæрæг. У спиранта -х‑ в русском языке 
нет парного звонкого, тогда как осетин-
ский согласный сходного качества имеет 
коррелят ‑гъ‑, – гъ‑>‑x‑: æгъæдзар > хæдæ‑
зар [12, 334].

Не отмечено озвончения ‑п‑, таких 
исконных слов с начальным п‑ немного, 
т. к. регулярным рефлексом общеиндоев-
ропейского -п‑ является осетинское –‑ф‑, 
оно, как было указано выше, подвергает-
ся изменениям.

В соответствии с закономерностя-
ми функционирования форманта альфа 
привативум в древних языках (в древне-
греческом и в санскрите), если отрицае-
мое слово начинается с гласного, то аль-
фа привативум обычно становится по-
литоническим. Данная закономерность 
регулярно прослеживается в осетинском 
языке – æн‑ад, æн‑азым, æн‑аив, æн‑ак‑
каг, æн‑амонд, æн‑ауæрдон, что позволя-
ет считать æн‑ политоническим вариан-
том æ‑.

В данной редакции, алломорфами 
следует считать æ‑ и æн‑, которые, на наш 
взгляд, представляют наиболее ранний 
способ отрицательного словообразова-
ния, непродуктивность их в настоящее 
время представляется обусловленной 
их возрастом.

Представление о хронологических 
слоях деривации дает сравнение фоне-
тических изменений и семантических 
объемов продуктов деривации с отрица-
тельными формантами одних и тех же ос-
нов. Лексемы æнæ‑фæд и æ‑вæд содержат 
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в своей структуре один и тот же корень 
фæд‑ «след». В результате прибавления 
форманта æнæ‑ образуется прилагатель-
ное æнæ‑фæд со значением «бесследный, 
незаметный» [12, 473]. Синонимичным 
ему является прилагательное æ‑вæд, в се-
мантическом объеме которого также 
«не оставивший следов, бесследный, не-
хоженый», кроме того у последнего разви-
ваются семы «не оставивший потомства, 
бездетный, бесплодный, свежий» [12, 288]. 
Слово æвæд со словообразовательным 
элементом æ‑ представляется более воз-
растным, ввиду изменений качества со-
гласного на морфемном шве – озвончение 
корневого -ф- в интервокальной позиции, 
чего не происходит в случае æнæ‑фæд; 
кроме того, семантически æвæд более 
объемное слово за счет развития у него 
переносного значения; также у него свое 
деривационное гнездо: æвæдæй «бесслед-
но, без потомства», æвæддзинад «бездет-
ность», æвæдлæг «мужчина, не имеющий 
потомства», æвæдон «бездетный, бесплод-
ный, без потомства».

Кроме того, у слов с æ‑ наряду с се-
мантической объемностью регулярно 
отмечается больший синтагматический 
потенциал. Так, прилагательное æбæрæг 
«неизвестный, неопределенный, неяс-
ный, смутный, загадочный» может вы-
ступать атрибутивом при словах со зна-
чением «ответ», «возраст», «сила», «го-
лос», «лицо», «воины», «ночь», «печаль», 
«причины», «судьба, счастье», «движе-
ние», «мгла, пелена», «мир», «гнев, обида», 
«стремления» и т. д., тогда как æнæбæрæг 
«неопределенный, неизвестный» имеет 
более ограниченную сочетаемость: «ме-
сто», «вид» [12, 284, 431].

Некоторые параллельные формы 
с различными отрицательными форман-
тами лексикографируются как равно-
ценные варианты: æнæ‑аипп и æн‑аипп 
приводятся в одной словарной статье 
в значении «без недостатка, без изъяна, 
безупречный» [12, 426].

В ряде примеров можно констати-
ровать относительную синонимичность 
производных, потому, что в случае па-
раллельной деривации с помощью раз-
личных формантов имеет место семанти-
ческая дивергенция.

Так, æнæ‑аккаг «несоответствующий, 
несоразмерный», буквально, лишенный 
соответствия. В отличие от него произ-
водное с политоническим привативом 
æн‑ имеет выраженную отрицательность: 
æн‑аккаг «нетерпимый, неприличный, 
недостойный, пошлый, аморальный, па-
костный, подлый, низкий, безобразный, 
несоответствующий».

Обсуждая семантику подобных пар-
ных дериватов, следует оперировать тер-
мином каритивность, «лишительность» 
для производных с элементом æнæ‑. 
В этой связи вызывает несогласие вывод 
Л. Л. Зеленской о том, что аспекты ревер -
сивности и каритивности нерелевантны 
для осетинского языка, тем более, что ав-
тор и сам приходит к заключению о том, 
что осетинское æнæ‑ можно считать сло-
вообразовательным средством выраже-
ния категории каритивности, отличным 
от образований с приставкой без‑ / бес- 
в русском языке, и от аффиксальных ан-
глийских с помощью –less [5].

Фонетическое чередование, семанти-
ческая объемность, развитость дерива-
ционного гнезда, словообразовательная 
валентность, синтагматические характе-
ристики производных слов, отдельно взя-
тые, безусловно, не являются маркерами 
возраста словообразовательных форман-
тов, однако доказательность каждого от-
дельного признака повышается в случаях 
их комплексной фиксации.

По всей вероятности, следует диффе-
ренцированно подходить и к типам про-
изводящих основ, участвующих в сло-
вообразовательной модели и в качестве 
второго элемента.

В тех случаях, когда æнæ‑ присоеди-
няется к основе прилагательного, можно 
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констатировать бесспорную префикса-
цию по морфологическим и семантиче-
ским характеристикам сопоставляемых 
слов: æнæуæздан «неблагородный, не-
вежливый» > уæздан «благородный, веж-
ливый, учтивый, деликатный».

Аналогичным образом следует рас-
сматривать деривацию адъективирован-
ных неличных форм, например, глагола 
сæттын «ломать, разбивать, усмирять, 
покорять»: æнæсæтгæ (буквально, не‑ло‑
мающийся): «непреклонный, непокор-
ный, неукротимый, непослушный», æнæ‑
саст (буквально, не‑поломанный) «не-
расколотый, неразбитый, несломанный, 
невспаханный, непокорный, непоко-
ренный». Возможно, словообразование 
происходит одновременно с или непо-
средственно после адъективации прича-
стия или других неличных глагольных 
форм. Глубина такой адъективации об-
условлена временными факторами. Так, 
в «Основах иранского языкознания» ряд 
прилагательных считается развитием 
адъективированных иранских прича-
стий [15, 63], таким образом, установить 
раннюю адъективацию, например, осе-
тинского раст‑ «правильный», которая, 
по мнению В. И. Абаева, имела место 
уже в общеиндоевропейский период [16, 
350-352] можно только диахронически 
или при сопоставлении с другими иран-
скими языками, т. к. связь с соответству-
ющей глагольной основой в современном 
осетинском не представляется очевид-
ной, ввиду чего раст воспринимается 
как прилагательное первой ступени де-
ривации, в отличии от приведенного 
выше саст «поломанный».

Тот факт, что æнæ‑, присоединяясь 
к существительным, меняет частереч-
ную принадлежность основы, ослож-
няет однозначную атрибуцию данного 
экспонента: æнæцæсгом «бессовестный», 
буквально: без‑лицо \ без‑совесть, æнæ‑
бар «бесправный» буквально: без‑право. 
Таким образом, результатом деривации 

существительного становится качество 
или признак. Проблема при описании ха-
рактеристик осетинских лексем обуслов-
лена прозрачностью и проницаемостью 
границ между определенными морфо-
логическими разрядами, отмечаемыми 
как специфическая черта осетинско-
го языка, что не позволяет переносить 
на него закономерности других языков 
[10, 108; 17].

Относительно производных слов 
с существительными в качестве произво-
дящей основы, следует учитывать то об-
стоятельство, что в современном осетин-
ском языке всего 2 предлога: æд «с» и æнæ 
«без». Все остальные предлоги граммати-
кализовались еще на предшествующих 
стадиях языкового развития и выделяют-
ся только при морфологическом анализе 
или при ретроспективном рассмотрении 
некоторых композитов. В подобных ком-
позитах тоже отмечены существительные 
с нулевой флексией после предложных 
формантов в препозиции: «во всех таких 
сложных словах в первой части мы име-
ем старые предлоги, которые срослись 
с управляемыми словами… [10, 281]. 
Тенденции к лексикализации, де-аффик-
сации данных «старых предлогов иран-
ского происхождения» не обнаруживает-
ся, несмотря на то, что их значение в со-
ставе композитов остается семантически 
вполне определенным и выраженным. 
На этом фоне выделяются экспоненты 
æнæ- и æд‑, которые используются в на-
стоящее время как в качестве предлогов, 
так и в качестве словообразовательных 
формантов, кроме того, æнæ- ˗ един-
ственный потенциально продуктивный 
элемент с отрицательным значением.

Формант æнæ‑ можно считать по-
лупрефиксом, либо предполагать омо-
нимию префикса æнæ‑ и предлога æнæ‑ 
как элемента словосложения, различи-
тельным признаком можно считать тип 
производящей основы и результат дери-
вации.



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 48 (87) 2023 113

Языкознание. Литературоведение. Фольклористика

Существуют различные подходы к ко-
личеству отрицательных словообразова-
тельных формантов осетинского языка, 
а не только к их атрибуции.

По нашему мнению, исчерпывающий 
список отрицательных препозитивных 
элементов выглядит следующим обра-
зом: альфа привативум æ-, его политони-
ческий вариант æн-, полуприставочный 
элемент æнæ-, отрицательный префикс 
нæ‑ для словообразования отглагольных 
форм,

ни‑ префикс местоимений и наречий, 
ма‑ также для наречий и местоимений, 
но в оптативе, также ма‑ выделяется 
в составе двух именных производных, 
что может свидетельствовать либо об ар-
хаизации других подобных образова-
ний, либо о единичности его валентно-
сти для образования существительных 
и прилагательных.

Проблемы русского и английского 
отрицательного словообразования до-
статочно подробно рассмотрены в тео-
ретических работах [18, 19; 20, 21], лекси-
кографированы в огромном количестве 
словарей [22, 23]. Через призму осетин-
ского материала можно остановиться 
на некоторых вопросах.

Ни в осетинском, ни в английском 
нет единицы, сопоставимой с отрица-
тельным префиксом не‑ русского языка, 
обладающим практически неограничен-
ной валентностью. Данным обстоятель-
ством обусловлена высокая степень де-
ривационной антонимии в русском язы-
ке. В английском языке также большое 
количество деривационных антонимов, 
вследствие продуктивности целого ряда 
аффиксов (a‑, de‑, dis‑, in‑ в различных 
вариантах, mis‑, non‑, un‑), кроме того, 
в ряде случаев имеются более одного от-
рицательно маркированного антонима 
одной производящей основы. Осетин-
ские отрицательные форманты æ-, æн-, 
æнæ-, ма‑, ни‑, нæ‑ имеют ограниченные 
продуктивность и валентность, предо-

пределяя немногочисленность и закры-
тость списка аффиксальных антонимов.

Принципиальный характер имеет 
не столько абсолютный количественный 
показатель, сколько распределение аф-
фиксальной антонимии по частотным 
группам. В русском языке частотность 
прилагательного не существенна для его 
способности к отрицательной деривации.

В отличии от русского языка, основ-
ные самые употребительные прилага-
тельные английского и осетинского язы-
ков не имеют аффиксальных антонимов, 
они образуют только разнокорневые ан-
тонимические пары. Например, оппози-
ция хороший: плохой в русском языке мо-
жет иметь вид хороший: худой, хороший: 
дурной [22, 307-308]. Но она также может 
быть представлена с помощью семанти-
ческой литоты не‑плохой: плохой, либо 
хороший: не‑хороший.

В двух других рассматриваемых язы-
ках нет морфологических средств выра-
жения подобных отношений. У англий-
ских слов good, bad нет деривационных 
антонимов *ungood, *unbad [24]. А в осе-
тинском языке даже в качестве оккази-
онализмов не отмечено отрицательно 
маркированных производных от эквива-
лентных осетинских лексем дзæбæх / хорз, 
æвзæр [25].

Высокочастотные прилагательные 
имеют развитую семантику, образуют 
многочисленные синонимические ряды, 
входят в оппозиционные отношения 
с целым рядом лексем. Из имен прила-
гательных «Частотного словаря русско-
го языка» [26] был сформирован список 
наиболее распространенных слов, обо-
значающих признаки, свойственные че-
ловеку, животным и предметам, из раз-
ных лексико-семантических групп при-
лагательных.

В таблице 1 анализируется префик-
сальная антонимия в группе высокоча-
стотных прилагательных в рассматрива-
емых языках.
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В представленной в таблице выборке 
абсолютно все русские прилагательные 
имеют префиксальные антонимы, а в не-
которых отдельных случаях даже более 
одного: неошибочный / безошибочный, 
несильный / бессильный, что позволяет 
констатировать более чем стопроцент-
ную деривационную антонимию в дан-
ной группе в русском языке – 110 %.

В английской части списка у 12 при-
лагательных из 20 не фиксируются анто-
нимы, но статистическое соотношение 
60 % на 40 % не дает должного представ-
ления о природе префиксации в данной 
группе. В меньшей мере, это обусловле-
но тем, что, как и у приведенных выше 

русских примеров, у слова может быть 
более одного префиксального образова-
ния: unfree (несвободный) nonfree (плат-
ный).

Только в паре easy: uneasy можно го-
ворить о «равноправии» статуса мар-
кированного слова и его позитивного 
варианта. В остальных случаях следует 
констатировать выраженную функци-
онально-стилистическую и семантиче-
скую узость маркированных единиц. 
Так, nonblack – употребляется как тех-
нический или узкоспециальный термин 
естественных наук, либо имеет значение 
для расовой классификации как, напри-
мер, и антонимичное ему nonwhite.

Таблица 1.
Аффиксальные антонимы
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1 большой не-большой big дынджыр Ø
2 высокий не-высокий high Ø бæрзонд Ø
3 главный не-главный main Ø сæйраг Ø
4 глухой не-глухой deaf Ø къуырма Ø
5 горячий не-горячий hot Ø тæвд Ø
6 громкий не-громкий loud unloudредк хъæрæй Ø
7 длинный не-длинный long Ø даргъ Ø
8 легкий не-легкий easy uneasy æнцон Ø
9 маленький не-маленький small Ø гыццыл Ø

10 молодой не-молодой young Ø æвзонг Ø

11 ошибочный неошибочный
безошибочный wrong unwrongредк рæдыд Ø

12 низкий не-низкий low Ø ныллæг Ø

13 плохой не-плохой bad Ø æвзæр
фыд

Ø
æвыд

14 свободный не-свободный free unfree
nonfree сæрибар Ø

15 сильный не-сильный
бессильный strong unstrong тыхджын æдых

16 старый не-старый old Ø зæронд Ø
17 тихий не-тихий quiet unquiet сабыр Ø
18 холодный не-холодный cold Ø уазал Ø
19 хороший не-хороший good ungoodарх. дзæбæх Ø
20 черный не-черный black nonblackтерм. сау Ø
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В паре heavy: unheavy отмечена асим-
метричная оппозиция, т. к. вместо ожида-
емого значения *не-тяжелый развивается 
значения «нездоровый, вредный».

Прилагательное unwrong не фикси-
руется рядом словарей, а в Википедии 
называется «не неправильным, частично 
правильным или приемлемым» образо-
ванием, подобным образом можно ква-
лифицировать большинство из англий-
ских префиксальных образований дан-
ной таблицы.

В английском языке такие «частич-
но правильные» лексемы могут являть-
ся окказионализмами, используемыми 
в качестве стилистического приема, либо 
иметь специальные пометы в словарных 
статьях. Для иллюстрации можно при-
вести не вошедшие в шортлист, но так-
же употребительные лексемы ugly, cool, 
чьи отрицательные производные марки-
руются как редкое unugly или сленговое 
как при лексикографировании uncool.

Особого внимания заслуживает 
ungood, обсуждавшееся выше как несу-
ществующее. Фактически, в системе ан-
глийского языка на более ранних этапах 
такое отрицательное производное было 
востребовано, оно отмечено в древне-
английском ungōd, в среднеанглийском 
ungod. Потребность в префиксальном 
антониме good могла быть элиминирова-
на рядом причин, возможно, в том числе, 
и тенденцией к выраженной эксплика-
ции основных оппозитивных отноше-
ний. Таким образом, ungood подверглось 
эрозии в развитии естественного язы-
ка, но испытало некоторое возрождение 
благодаря знаковому появлению в вы-
мышленном языке, придуманном в ро-
мане-антиутопии Джорджем Оруэллом 
«1984», где ungood стало символом про-
граммирования мышления и способов 
его вербализации. По мнению конструи-
рующих язык, именно таким нарочитым 
образованием можно выразить прямую 
противоположность good, а не с помо-

щью bad. Другой интересный в контексте 
нашего исследования пример из данного 
произведения person: unperson, который 
не подходит ни под одну категорию анто-
нимов. Unperson сублимирует расчелове-
чивание, забвение, ирреальность реально 
существовавшего человека. При прямом 
переводе с английского языка на осетин-
ский авторская интенция сохраняется 
и даже усиливается, т. к. в отличие от рус-
ского, где слова нехороший и нечеловек, 
нелюдь не могут вызывать отторжения 
своей обычностью и нормальностью, 
в осетинском можно передать идею на-
сильственности воздействия на сознание 
несуществующими в языке конструкта-
ми *æдзæбæх, *æнæадæймаг.

Для примеров аффиксальных антони-
мов русского языка возможно обсуждать 
степень синонимичности или градуиро-
ванности признака хороший>неплохой, 
или нехороший<плохой. Некатегорич-
ность отрицания ведет к образованию 
синонимических рядов префиксальных 
производных, отрицающих разное каче-
ство: нехолодный=негорячий=нетеплый‑
=непрохладный.

В осетинском материале для объек-
тивности анализа можно оставить дис-
куссионными три слова с инициальным 
æ-: æнцон (8), æвзонг (10), æвзæр (13). 
В отсутствии надежной этимологии, до-
пустимо, что æ- является рефлексом пре-
фикса отрицательности прежней дерива-
ции, подобно тому как, в английском язы-
ке в заимствованном enemy романский 
отрицательный префикс переосмыслен 
как часть корня. В таком случае, непро-
изводность этих лексем относительная, 
как и их расположение в соответствую-
щей колонке ввиду их морфологической 
нечленимости на современном этапе раз-
вития.

В группе частотных прилагательных 
осетинского языка фиксируется только 
один пример аффиксальной антонимии: 
тых: æдых «слабый, бессильный, немощ-
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ный». Однако, о неслучайности наруше-
ния отмеченной закономерности для ча-
стотных слов осетинского языка свиде-
тельствует то, что и синонимичное суще-
ствительному тых «сила, мощь, энергия» 
достаточно употребительное слово хъару 
«сила, энергия, доблесть» тоже имеет пре-
фиксальный антоним æнæхъару «бессиль-
ный, слабый, слабосильный, немощный; 
вялый, неэнергичный, бездеятельный».

Вторая маркированная лексема æвыд 
«благополучный, безаварийный, невре-
димый» должна обсуждаться в данном 
контексте с определенной оговоркой. Бо-
лее частотным для атрибуции плохого, 
дурного является прилагательное æвзæр, 
у которого нет однокоренного антонима. 
В. И. Абаев считает, что чаще сравнитель-
ная степень образуется от прилагатель-
ного фыд, а не æвзæр, более привычного 
в положительной степени сравнения [27, 
489-490]. Данный пример æвыд важен 
тем, что он нарушает и другую законо-
мерность: в рассматриваемых языках 
чаще отрицается позитивный признак.

Список из приводимых 20 слов до-
статочно репрезентативный и дает пред-
ставление об обратно пропорциональ-
ной зависимости между частотностью 
и способностью к отрицательной пре-
фиксации самых употребительных при-
лагательных осетинского и английского 
языков.

В свете абсолютной валентности 
русского не‑, можно отметить некото-
рую искусственность образований типа 
*нечудесный, *непрекрасный. Возможно, 
абсолютная превосходность семантики 
производного прилагательного блокиру-
ет словообразовательный потенциал не‑, 
как и превосходность морфологическая 
*не‑наи‑лучший, (хотя можно не наилуч‑
шим образом), *не‑наи‑худший *не‑на‑
и‑прекрасный, *не‑рас‑прекрасный. Это 
сопоставимо с английским окказиона-
лизмом unbeautiful, признаваемым нео-
бычным словом (an unusual word).

Во всех трех языках есть префиксы – 
интернационализмы, но ни в одном язы-
ке у них не фиксируется деривационная 
продуктивность. В английском отмечен 
ряд отрицательных префиксов, из них 
только non‑, un‑, mis‑ являются герман-
скими аффиксами отрицания. Несмотря 
на то, что этимологическая информация 
редко является действительным крите-
рием для синхронной характеристики 
словообразовательных процессов [28, 
801], данное обстоятельство может по-
ставить вопрос о корреляции продуктив-
ности словообразовательного элемента 
и его происхождения, по крайней мере, 
в отношении отрицательного словопро-
изводства.

Большинство слов с романскими 
аффиксами не являются продуктами, 
собственно, английской системы сло-
вообразования, попав в язык уже имея 
в своем составе отрицательный аффикс. 
В осетинский они также заимствуются 
как префиксальные образования: амора‑
лон, дезорганизаци, кроме того, для осе-
тинского языком-посредником выступа-
ет обычно русский язык.

Существенным отличием от, напри-
мер, префиксации в русском и англий-
ском языках, где присоединение префик-
сов обычно не меняет принадлежности 
слова к части речи, является то, что в осе-
тинском языке возможен переход произ-
водного слова в другую часть речи. Допу-
стимо, что результатом префиксации так-
же становится существительное, но впо-
следствии по конверсии оно становится 
и прилагательным: +гад «1.бесчестье, по-
зор, бесславие; 2.позорный, бесславный, 
презираемый, непочтенный, ненужный, 
неценный, недорогой» [12, 324]. Однако 
в большинстве случаев следует конста-
тировать изменение морфологического 
разряда в отсутствии существительного.

Формант ма‑ служит префиксом в ос-
новном отрицательных наречий и ме-
стоимений, но есть и ма‑гуса и ма‑дзура, 
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которые можно расценивать как слож-
ные слова синтаксического типа, то есть 
ма‑ не префикс, а частица при глаголе. 
В. И. Абаев считает ма‑ «запретитель-
ной частицей при глаголе в императи-
ве, конъюнктиве и оптативе» [16, 60-61]. 
У нее выраженная способность образо-
вывать местоимения и наречия, оккази-
онально, вернее в двух зафиксированных 
случаях для образования существитель-
ного или прилагательного. Причем неза-
висимо от того, является ли она словоо-
бразовательным формантом или части-
цей она сигнализирует не изъявительное 
наклонение. Для наглядности рассужде-
ния о синтаксической природе данных 
образований формально можно сопо-
ставить эти два слова ма‑гуса и ма‑дзура 
с русским нечисть, где второй элемент 
–чисть похож на императив из приказа 
«не чисть!» Предполагаем, что в русском 
примере это грамматическая омонимия, 
а –исть как зав‑исть, ненав‑исть явля-
ются специальными словообразователь-
ными аффиксами.

В данных примерах мá‑гуса и мá‑дзу‑
ра, как и в русских нéчисть и нéлюдь, об-
ращает на себя внимание перенос ударе-
ния на отрицательный элемент, это пред-
ставляется просодическим способом 
усиления инвективности, порицаемости. 
В английском это сопоставимо с прила-
гательными famous: ínfamous, которые 
не образуют оппозицию «известный»: 
«неизвестный» в следствие того, что мар-
кированный член оппозиции с ударени-
ем на префикс приобретает выраженную 
отрицательную коннотацию: «позорный, 
постыдный, бесславный; печально из-
вестный, пресловутый; бесчестный, гнус-
ный». Такие примеры единичны.

Можно во всех трех языках найти 
примеры, когда маркированное отри-
цательным префиксом слово не имеет 
антонимическую производную основу 
– безвозмездный *возмездный, нелепый 
и *лепы, æдзæм и *дзæм / цæм. Это можно 

рассматривать как большую жизнеспо-
собность основ в составе производных 
слов.

Кроме того, в терминах сходства, 
можно обсуждать то, что большинство 
производящих основ имеет позитивную 
коннотацию, соответственно, отрица-
ется положительное качество, нагляд-
но это можно описать в терминах взаи-
модействия двух магнитов, у которых, 
как известно, одинаковые полюса оттал-
киваются, а противоположные притяги-
ваются. Особенно последовательно это 
прослеживается в осетинском языке, где 
списки слов с отрицательными форман-
тами носят предельный характер. Пример 
прилагательного æвыд, который обсуж-
дался в контексте нарушения отмечен-
ной выше закономерности о практически 
абсолютной неспособности оценочных 
прилагательных и самых частотных еди-
ниц осетинского языка подвергаться от-
рицательной деривации, интересен и тем, 
что у производящей основы выраженная 
отрицательная коннотация, тогда как от-
рицательный формант регулярно присо-
единяется к основе, имеющей положи-
тельную коннотацию.

Менее продуктивную и активную 
систему префиксации в осетинском, 
по сравнению с английским и русским 
языками, не следует, на наш взгляд, об-
суждать в терминах оценочности. Го-
раздо более плодотворным представ-
ляется сопоставление для поиска при-
чинно-следственных закономерностей, 
принципов категоризации познаватель-
ного процесса и формирования знаний. 
Такое сопоставление может дать пред-
ставление не только о ретроспектив-
ном становлении языковых категорий, 
но и о возможных алгоритмах проспек-
тивного развития в любом из рассма-
триваемых языков. Преобладание раз-
нокорневой антонимии в осетинском 
языке, сопоставимой с высокочастотной 
группой прилагательных в английском 
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языке, корреляция между частотностью 
употребления и неспособностью к отри-
цательной префиксации в двух языках 
может являться языковой репрезента-
цией категоричности оппозиционно-
го мышления. В осетинском отмечен-
ная закономерность распространяется 
и на менее частотные прилагательные, 
тогда как в английском есть выраженная 
контрастность между самыми частот-
ными и остальными группами лексем. 
Фиксируется регулярность отрицания 
положительного признака в осетинском, 

в английском это также прослеживает-
ся, что нерелевантно для русского язы-
ка, где отрицательная деривация но-
сит абсолютный характер и не зависит 
от коннотации производящей основы. 
Отдельные случаи отсутствия немарки-
рованных производящих основ дают ос-
нования для осторожного предположе-
ния о некоторой резистентность к эро-
зии отрицательно маркированных слов.

Отмеченные черты сходства и разли-
чия следует обсуждать в терминах уни-
версального и этноязыковой специфики.
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The article is devoted to comparative analysis of the types of word formation with the help of 
negative formants in the Ossetian, Russian and English languages. Such comparison allows us to 
single out as distinctive features of Ossetian word formation: the limited productivity of prefixation 
of nominal parts of speech, which is significantly lower than in the other two languages under 
consideration; limited productivity of negative derivational formants, as a result of which there is 
a small number of derivational antonymic pairs. It has been established, that in the group of the 
most frequent adjectives in the Ossetian and English languages there is a limited prefix productivity 
and a predominance of antonyms with different roots; on this basis, these languages are opposed to 
Russian, in which the negative prefix has almost unlimited valency. Some resistance to erosion of 
negatively marked words was noted, which manifests itself in the absence of unmarked generating 
bases. Derivational antonymy is accompanied by semantic asymmetry between related units. The 
correlation between the high frequency of use and the inability to negative prefixation was noted 
in the Ossetian and English languages, in Ossetian, as a result, heterogeneous antonymy prevails in 
the group of high‑frequency adjectives. The regularity of the negation of a positive base in Ossetian 
is noted, in English this is also traced, which is irrelevant for the Russian language, where the 
negative derivation is absolute irrespective of the connotation of a base. For the Ossetian language, 
an exhaustive nomenclature of negative formants and a clarification of their status are advanced. 
Linguistic arguments are given for highlighting the chronological layers of derivation with the help of 
prepositive formants, which are currently unproductive.

For citation: Gutieva, E. T. Specifics of the word‑formation valency of negative formants // IzG‑
vestiya SOIGSI. 2023. Iss. 48 (87). Pp. 108‑122. (in Russian). DOI: 10.46698/VNC.2023.87.48.005
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