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Важной частью осетинской традиционной культуры является обрядовое пиршество 
кувд. Его всестороннее изучение способствует более полной реконструкции архаичной 
праздничной обрядности осетин, и потому представляет собой актуальную научную 
задачу. В решении этой задачи большое значение имеют неопубликованные материалы 
известного этнографа и кавказоведа Е. Г. Пчелиной. В статье рассматривается специ‑
альный раздел под названием «Кувд», входящий в состав третьей главы незавершенной 
монографии Пчелиной о святилище Реком в Северной Осетии. Цель данной статьи со‑
стоит в том, чтобы определить степень достоверности положений и выводов Пчелиной 
и выявить то новое, что вносит ее исследование в имеющиеся знания и представления 
по изучаемому вопросу. Необходимость подобного анализа объясняется и ведущейся в на‑
стоящее время подготовкой указанной монографии Пчелиной к опубликованию. Уста‑
новлено, что при рассмотрении ритуала жертвоприношения исследовательница смогла 
привести интересные античные аналогии, которые ни до, ни после нее не были отмечены 
другими специалистами. Некоторые сведения, например, о редком способе предсказания 
при помощи маятника, содержатся только в монографии Пчелиной и по другим этно‑
графическим источникам неизвестны. В то же время в статье показана недостаточная 
корректность отдельных утверждений Пчелиной, в частности, о принципиальном от‑
сутствии в осетинских религиозных праздниках некоторых видов жертвоприношений 
(жертва огню, рыбные приношения и др.). Несмотря на указанные неточности, в матери‑
алах Пчелиной содержатся ценные этнографические сведения, расширяющие наши знания 
об осетинском обрядовом пиршестве. Небесспорные утверждения Пчелиной также имеют 
определенное позитивное значение, поскольку побуждают к более тщательному изучению 
соответствующих аспектов проблемы.
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Обрядовое пиршество кувд (осет. 
куывд / кувд) является важной частью 
осетинской традиционной культуры. Его 
всестороннее изучение представляет со-
бой актуальную научную задачу, в реше-
нии которой большое значение имеют 
рукописные материалы известного этно-
графа и кавказоведа Е. Г. Пчелиной. В ее 
неопубликованной монографии о святи-
лище Реком традиционному осетинскому 
пиршеству посвящен специальный раз-

дел. В настоящей статье мы ставим своей 
целью определить степень достоверности 
положений и выводов Пчелиной, что не-
обходимо для дальнейшего полноцен-
ного их использования в исследованиях 
по данной проблематике.

Пчелина подробно описывает ос-
новные стадии кувда: жертвоприноси-
тельный ритуал, моление и собственно 
обрядовое пиршество. До начала жерт-
воприношения, отмечает исследователь-
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ница, собравшиеся негромко перегова-
риваются, но когда украшенного лентами 
быка ведут на заклание, все умолкают [1, 
37]. Далее жрец (дзуарылæг) зажженной 
от костра свечой выжигает на лбу жерт-
венного животного (быка или барана) 
шерсть крестообразным знаком [1, 30, 
38, 41]. После заклания от внутренностей 
жертвы отрезаются определенные куски 
для приготовления особого ритуального 
шашлыка æхсырфæмбал [1, 39].

Использование свечи и нанесение ею 
крестообразного знака – элементы, несо-
мненно, христианского происхождения. 
Пчелина, однако, не останавливается 
на этом очевидном выводе и, ссылаясь 
на книгу Франтишека Велишского «Быт 
греков и римлян», приводит осетинскому 
ритуальному шашлыку античную ана-
логию: у древних греков после заклания 
жертвенного животного лучшие части 
внутренностей (сердце, печенка, селезен-
ка и легкие) зажаривались и съедались 
присутствующими [1, 40]. Обратившись 
к этой книге Ф. Ф. Велишского, мы об-
наружим и другие интересные соответ-
ствия. Греки при особенно торжествен-
ных жертвоприношениях покрывали 
рога жертвенного животного золотом, 
а голову украшали венками и лентами [2, 
419]. Перед жертвоприношением жрец 
всегда обращался к присутствующим 
с одним словом: «Благоговейте!» [2, 420], 
после чего наступала полная тишина, по-
скольку считалось, что любое непристой-
ное слово или звук нарушает священно-
действие. В древнегреческом ритуале не-
посредственно перед закланием шерсть 
с головы жертвы бросали в огонь [2, 419]. 
Отсюда следует, что в осетинском ритуа-
ле припаливание шерсти на голове жерт-
вы непосредственно перед ее закланием 
составляет весьма архаичную деталь, 
которая позднее приобрела христиани-
зированную форму (нанесение кресто-
образного знака горящей свечой). Отно-
сится ли эта деталь к общему индоевро-

пейскому наследию или же составляет 
сепаратную греко-осетинскую аналогию, 
предстоит выяснить.

После жертвоприношения наступа-
ла вторая часть кувда – моление в свя-
тилище, и здесь также можно отметить 
элементы бесспорно христианского про-
исхождения: главный жрец с помощни-
ками, собрав все дары, входил во дворик 
святилища. Затем, перекрестившись, 
троекратно ударял в висящий над дверя-
ми колокол и заносил подношения. Вый-
дя из святилища, он запирал его на дере-
вянный засов, вновь троекратно ударял 
в колокол, крестился и, шествуя впереди 
сопровождавших его стариков, выходил 
на поляну Реком, где его ждали все при-
сутствовавшие на кувде, которые также 
крестились [1, 51, 52].

Затем следовала третья часть кувда – 
обрядовое пиршество [1, 52-63], по окон-
чании которого начинались танцы, состя-
зания молодежи и разного рода гадания. 
Пчелина описывает несколько хорошо 
известных в этнографической литерату-
ре видов гадания: на березовых палоч-
ках, на стрелах, на бараньей лопатке [1, 
65-68]. Кроме того, приводится еще одно 
мантическое действие, совершаемое 
при помощи своеобразного маятника: 
«Распространено также было и гадание 
при помощи качания воскового шарика, 
скатанного на конце нитки, между по-
ложенными на камень углем, кусочком 
каменной соли и кусочком хлеба» [1, 68]. 
Об этом виде гадания из других источ-
ников ничего не известно, однако сомне-
ваться в достоверности этих сведений нет 
оснований, поскольку Пчелина наблюда-
ла его лично: «Таким гаданием, – пишет 
она, – произведенном на поляне Реком 
в 1934 г., попробовал запугать меня один 
из жителей Цея, предрекая мне за дер-
зостное нарушение запретов Рекома вся-
ческие кары, но был посрамлен и изгнан 
Хазби Баситы, взявшим меня под защи-
ту» [1, 68].



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 48 (87) 2023 83

История. Этнология

Сведения, приводимые Пчелиной, 
несомненно, имеют большое значение, 
и все же некоторые ее утверждения 
нуждаются в корректировке.

Помимо æхсырфæмбал’а, Пчелина 
упоминает еще одну разновидность ри-
туального шашлыка: «Одним из муж-
чин, совершавших жертвоприношение, 
отрезались от закланной главной жерт-
вы… три ребра с левой стороны туши, 
для приготовления шашлыка для совер-
шения «общей молитвы» и для входа 
дзуарлагов в святилище Реком для вно-
са туда вотивных приношений» [1, 39]. 
Эти в целом верные сведения содержат 
одну неточность, которую Пчелина по-
вторяет и в другом месте [1, 42]. Такой 
шашлык приготовляется из трех ребер 
не левой, а исключительно правой сто-
роны жертвенного животного [3, 23; 4, 
56, 87, 145, 148]. Данная деталь отражает 
одну из бинарных оппозиций («правое 
– левое»), характерных для архаичного 
мировосприятия. Значение ее хорошо из-
учено в научной литературе, поэтому мы 
лишь отметим, что в осетинском ритуале 
«левое» соотносится с миром неживого, 
отчего разные элементы, маркирующие 
левую сторону (в том числе части жерт-
венного животного) выступают на пер-
вый план именно в похоронном обряде 
и поминальной трапезе.

В предваряющем исследование исто-
риографическом обзоре Пчелина уделяет 
особое внимание следующему сообще-
нию Штедера (1781): «Ежегодные жерт-
воприношения всего народа призваны 
умилостивить божество. Перед жертвен-
ной трапезой старейший молится, под-
нимая на палочке немного жира или поч-
ки, делит кое-что из этого между всеми 
присутствующими и бросает оставшееся 
в огонь. – После пережитых опасностей 
старейший становится на колени в свя-
том месте, молится и приносит в жерт-
ву немного пищи или лоскут от своей 
одежды. Святилища большей частью 

представляют собой каменные построй-
ки или [груды] камней вблизи опасных 
[для путника] мест. Кусочек соленой 
рыбы, поскольку это для них лакомство, 
считается прекрасной жертвой» [5, 60]. 
(здесь и далее перевод наш. – А. Д.)

Пчелина безошибочно определила, 
что в сообщении Штедера палочка с жи-
ром или почкой это уже упоминавшийся 
выше æхсырфæмбал – особый молитвен-
ный шашлык, приготовляемый из кусоч-
ков внутренностей жертвенного живот-
ного (печени, легкого, сердца и почек), 
обернутых жировой сеткой [1, 6, 7]. Если 
здесь Пчелина видит не совсем правиль-
но понятый Штедером, но все же ре-
ально существовавший элемент обряда, 
то большую часть остальных сведений 
этого фрагмента она считает ошибочной: 
«В огонь, – пишет Пчелина, – у осетин 
никогда ничего из жертвоприношения 
не бросают, это противоречит осно-
вам кувда. Кусков своей одежды также 
в жертву никогда не приносят, так же 
как и рыбу» [1, 7].

Сказанное Пчелиной в целом соот-
ветствует современной ритуальной прак-
тике осетин, и все же есть свидетель-
ства, которые заставляют воздержаться 
от столь категоричной оценки сообще-
ния Штедера.

1. Сжигание жертвы или ее части. 
Клапрот, опираясь на работу Штедера, 
привел аналогичные сведения в более 
развернутом виде, отметив при этом: 
«Особое предназначение животного 
и сожжение костей, кроме головы, имеет 
что-то от иудейского пасхального агнца» 
[6, 600].

О сжигании части внутренностей 
жертвенного животного во время осе-
тинских праздников писал Пфаф: «В день 
праздника, утром, закалывается сперва 
жертвенный бык или баран. Потом вы-
нимаются известные части внутренно-
стей для жертвы богу, но в настоящее 
время это делается обыкновенно только 
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при жертвах, приносимых в дни поми-
нок по умершим. Части внутренностей, 
жертвуемых богам животных, сожига-
лись на том же очаге, где потом варилось 
мясо жертвенного животного. Жертвы 
всесожжения (holocaustica) в настоящее 
время уже не в употреблении, но гово-
рят, что в прежнее время подобный обы-
чай справлялся в известные дни» [7, 133].

У В. Ф. Миллера в «Осетинских этю-
дах» (1882 г.) сжигание части жертвен-
ного животного выступает одним из ос-
новных элементов обрядового моления: 
«Праздник (у осетин) состоит из кувда, 
т. е. молитвы, произносимой главой се-
мьи в присутствии домашних, родствен-
ников и знакомых, из приношения ча-
стицы жертвенной пищи огню и пира» 
[8, 264]. Этому предшествует довольно 
точное изложение порядка жертвопри-
ношения, и нет причин сомневаться 
в том, что Миллер описывает увиденное  
воочию.

Тем не менее все эти сведения Пчели-
на также считает явным недоразумением, 
которое Пфаф и Миллер повторяют вслед 
за Клапротом. Но если сторонние наблю-
датели и могли допустить неточность 
из-за неправильного понимания деталей 
осетинского ритуала, то подобного рода 
ошибка крайне маловероятна для авто-
ров из числа природных осетин. В 1885 г. 
один из первых осетинских этнографов 
Савва Васильевич Кокиев в статье «За-
писки о быте осетин» писал: «Осетин 
вообще очагу придает весьма высокое 
значение, и жизнь его домашняя, глав-
ным образом, сосредоточивается здесь… 
Из всякого приношения первый кусок, 
первые капли бросаются в огонь» [9, 248].

Е. Е. Баракова, участница экспедиции 
Пчелиной 1938 г., приводит записанные 
от 114-летнего Джеорджи Черчесова 
сведения, согласно которым бросание 
в огонь небольшого куска мяса жертвен-
ного животного в то время еще являлось 
неотъемлемой частью ритуала. Кроме 

того, по словам того же Джеорджи Чер-
чесова, в далеком прошлом у осетин су-
ществовал обряд полного сожжения при-
несенного в жертву животного [10, 21].

Пчелина пытается обосновать свое 
мнение материалами нартовского эпоса: 
«Бросание в огонь частей жертвенных 
животных у осетин является преступле-
нием против божеств, вызовом их на еди-
ноборство при помощи сухого дыма – это 
святотатство, о котором говорится толь-
ко в нартовском эпосе и в быту осетин 
никогда не применяется» [1, 7]. При этом 
исследовательница ссылается на сказа-
ние «О славном сыне Чандза – маленьком 
Суай», и мы напомним его содержание. 
Богатейший из нартов по имени Чандза 
не имел сыновей. Раздосадованный этим, 
он решил измучить Бога «дымом и су-
хим запахом». Собрав огромное коли-
чество дров (колючек), он стал сжигать 
в их пламени свои табуны и стада. Когда 
дым и сухой запах стали докучать Богу, 
он отправил ласточку узнать, что про-
исходит на земле. Ласточка принесла от-
вет от Чандза, и тогда «Бог дал ласточке 
яблоко и велел ей, чтобы Чандза раз-
резал яблоко, достал бы из него семена 
(косточки), и дал бы их съесть своей, бо-
лее любимой из семи жен, жене». Выпол-
нив сказанное, Чандза обрел долгождан-
ного наследника [11, 27]. В статье 1937 г. 
«Родильные обычаи у осетин» Пчелина 
ссылается на этот же текст и признает 
ритуальную основу мотива сожжения до-
машнего скота [12, 89].

Необходимо отметить, что в сказании 
отсутствуют те резко выраженные нега-
тивные коннотации, которыми Пчели-
на наделяет данный эпизод, называя его 
«святотатством». Здесь, как и в ряде дру-
гих случаев, исследовательница излишне 
прямолинейно отождествляет эпос и эт-
нографические реалии. Последние, несо-
мненно, отражаются в эпическом тексте, 
но при этом претерпевают определенную 
трансформацию, без учета которой ис-
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пользование фольклорных материалов 
в качестве источника по этнографии мо-
жет привести к недостаточно обосно-
ванным выводам. Сожжение «табунов 
и стад», взятое не само по себе, а в кон-
тексте, раскрывающем его причины, ре-
акцию адресата и последствия, позволяет 
рассматривать данный мотив как отра-
жение жертвоприносительного ритуала, 
направленного на получение мужского 
потомства: воздействуя на вышний мир 
при помощи дыма от сжигаемой жертвы, 
нартовский герой достигает желаемого – 
Бог дарует ему наследника.

Выражение «сухой запах (дым)», 
трактуемое Пчелиной как орудие борь-
бы с божеством, является переводом 
осетинского устойчивого сочетания хус 
смаг «сухой запах», относящегося к сфере 
жертвоприносительного ритуала. Соглас-
но приводимым в книге Б. М. Каргиева 
сведениям, «сухой запах» является своего 
рода посланником, немедленно принося-
щим Богу известие о выборе животного 
для заклания в его честь: «…æхсидав дзу‑
арæвæрд акæнынц нывондæн йæ ныхыл, 
цæмæй сæрыхъуынтæ хус смаг скæной 
æмæ хуыцаумæ фехъуыса, уыцы гал, йе 
уæныг нывондгонд æрцыдис, зæгъгæ» [3, 
141] / «…выбранному в жертву животно-
му тлеющей головней наносят на лоб кре-
стообразный знак, чтобы [подпаленная] 
на голове шерсть издала сухой запах и до-
неслась до Бога весть о том, что этот бык 
или бычок выбран в жертву». Этот же 
летучий посланник – «сухой запах» – 
должен стремительно вознести на небе-
са весть о принесенной жертве сразу же 
после заклания жертвенного животного: 
«Йæ сæр ын куы рахицæн кæнынц, уæд 
ын йæ æргæвдæн адарынц артыл, цæмæй 
хус смаг скæна æмæ фехъуыса Тыбауы Уа‑
цилламæ, кусарт ын акодтой, уый» [3, 20, 
21] / «После отделения головы [барашка] 
ее местом среза держат над огнем, что-
бы появился сухой запах [подгоревшего 
мяса] и донеслась до Тбау-Уацилла весть 

о том, что ему было совершено жертво-
приношение». Более того, дореволюци-
онные источники свидетельствуют о том, 
что «сухой запах», т. е. дым, прямо отож-
дествлялся с жертвенным приношением. 
Вот как в 1876 г. Б. Гатиев описывал рас-
пределение мяса принесенного в жертву 
быка: «Мясо его делят на части по числу 
аульных домов и рассылают по принад-
лежности, оставив пирующим лишь го-
лову, ноги, легкие и другие внутренние 
части жертвенного животного, причем 
говорят: “Пусть мясо едят домашние, ибо 
Еля в нем не нуждается, довольствуясь 
только запахом от шашлыка”. Они ду-
мают, что Уацилла, как и другие святые, 
в то время, когда старик, держа вертел 
с шашлыком, произносит: «Жертва наша 
да будет тебе, Еля, угодна», приходит 
и нюхает шашлык» [13, 53].

2. Приношение в жертву кусков одеж‑
ды. Возможно, Штедер не совсем точно 
описывает осетинский обычай подноше-
ния святилищу лоскутов материи. О по-
добных матерчатых подношениях у осе-
тин писал в 1780 г. в своем донесении про-
топоп Иоанн Болгарский: «Привязывают 
к дверям церковным тряпички, шолчинки 
и другие ничево не стоющие безделки» 
[14, 386]. В 1887 г. графиня П. С. Уварова, 
описывая женское святилище Мады Май-
рæм в Цейском ущелье, отмечает среди 
приношений остатки материй и одежды 
[15, 59]. Д. Гатуев в довольно содержа-
тельном с этнографической точки зрения 
рассказе «Осада Наифата» приводит инте-
ресную деталь: перед восхождением осе-
тинского жреца в святилище на священ-
ной горе Тбау богомольцы передавали ему 
свои приношения, в числе которых были 
и лоскуты материи [16, 145]. Приношения 
святилищам в виде одежды, лоскутов ма-
терии и ниток фиксируются также у дру-
гих народов как на Северном Кавказе, так 
и за его пределами [17, 37, 81].

3. Рыбные приношения на праздники. 
Действительно, большинство осетин-
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ских религиозных праздников обходится 
без рыбных приношений и блюд [4, 146]. 
Тем не менее это правило не было все-
объемлющим, подтверждение чему мы 
находим у дореволюционных авторов. 
В 1850 г. известный этнограф Н. Г. Берзе-
нов так описывал приготовления к празд-
нику в честь Тутыра: «…народ с разных 
сторон потянулся к нихасу (ныхас «ме-
сто собрания взрослых мужчин селе-
ния». – А. Д.); почти каждый нес в руках 
кувшин бузы, три чурека и куски сухой 
рыбы (доши)», и над всеми этими при-
готовлениями, как и положено у осетин, 
старейший совершил праздничное мо-
литвословие [18, 345]. Описывая этот же 
праздник в статье 1885 г., Г. Н. Чочишви-
ли перечисляет все те же главные блюда 
застолья: пироги, пиво и рыба [19, 365, 
368]. Вскоре за праздником Тутыра сле-
довал «День праведности и успеха», т. е. 
праздник Рæстæйы бон, о котором А. Ка-
нуков в 1892 г. писал: «Этот день по пре-
имуществу праздник женский… Когда 
соберутся женщины со всего квартала, 
то устраивается складчина и на собран-
ные деньги покупается рыба. Когда бу-
дет все готово, то помолившись святым 
и божкам, чтобы они и на будущий год 
послали им успех в делах, собравшиеся 
принимаются за еду, питье и веселье» [20, 
374-382]. Через несколько дней после это-
го осетины праздновали Хоры бон (дру-
гое название – Рæмон бон), посвященный 
покровителю хлебных злаков Хоры Уа‑
цилла. В этот праздник, по свидетельству 
того же А. Канукова, готовили араку, бра-
гу, пекли пироги, варили рыбу. В полдень 
все приготовленное выносили на ныхас 
и ставили перед старейшиной, который 
произносил молитвословие, тем самым 
освящая все эти праздничные приготов-
ления [20, 378].

Перечисленные праздники прихо-
дятся на время Великого поста, поэтому 
включение в состав ритуальной пищи 
рыбы вместо мяса, скорее всего, является 

свидетельством христианского влияния. 
В то же время дальнейшими этнографи-
ческими исследованиями были установ-
лены факты, подтверждающие исполь-
зование рыбы в качестве жертвенного 
приношения в праздничных ритуалах, 
относящихся к архаичному слою тради-
ционных осетинских верований. Соглас-
но А. Х. Магометову, еще в первой поло-
вине прошлого века некоторые фамилии 
в Дигории отмечали особый праздник 
– Кæфти кувд («Пиршество рыб»), в ко-
тором исследователь видел указание 
на существовавший в прошлом у осетин 
обширный культ водного владыки Дон‑
беттæр’а. «Интересно отметить, – пишет 
Магометов, – что “кæф” (крупная рыба, 
преимущественно сушеная) выступала 
у осетин в качестве почетного жертво-
приношения на некоторых праздниках 
и обрядах» [21, 478]. Более подробные 
сведения об этом празднике приводит 
Б. А. Калоев. Согласно его наблюдени-
ям, культ водного владыки существовал 
в Дигорском и Алагирском ущельях Се-
верной Осетии. Ежегодно осенью в честь 
повелителя водной стихии здесь устраи-
вали празднество, в котором участвовали 
только мужчины. «На пир, – отмечает Ка-
лоев, – приносили от каждого дома одну 
или несколько больших рыбин, чаще 
всего осетрину (кæф), которые покупали 
в равнинных селах или в городе, а так-
же ячменные лепешки, араку или пиво. 
За трапезным столом старейший произ-
носил молитву во имя Донбеттыра, про-
ся его не оставлять их никогда без воды, 
оберегать от водной стихии, а также по-
желать их рыбакам большого улова» [22, 
251]. В Куртатинском ущелье Северной 
Осетии во время праздника в святилище 
Заринон особенностью ритуального за-
столья было обязательное наличие рыб-
ного блюда [23].

Еще одно критическое замечание 
Пчелиной касается следующего сообще-
ния Клапрота: «Осетины часто приходят 
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в [такие] святые места, дымом кавказ-
ского рододендрона одурманивают себя, 
вследствие чего быстро засыпают, и то, 
что им потом снится, они принимают 
за предзнаменование и в соответствии 
с этим устраивают свои дела» [6, 602]. 
Пчелина и это сообщение Клапрота счи-
тает лишенным основания. «Никаких 
сведений, – пишет она, – об одурмани-
вании в кувде у осетин не существует, 
это сообщение – явное недоразумение» 
[1, 7].

Рододендрон, известный в русском 
языке под названием «пьянишник», дей-
ствительно обладает теми свойствами, 
о которых писал Клапрот. Кавказский 
рододендрон содержит остро-наркоти-
ческий яд андромедотоксин, парализую-
щий центральную нервную систему. То же 
наркотическое вещество содержат листья 
произрастающего повсюду на Кавказе, 
в том числе и в Осетии, желтого родо-
дендрона, в силу чего он также действует 
опьяняющим и парализующим образом, 
причем высушивание растения не устра-
няет данного эффекта [24, 42, 44, 53].

Учитывая токсичность рододен-
дрона, В. А. Кузнецов считает сведения 
Клапрота достоверными и видит в них 
свидетельство сохранения у осетин 
древней традиции, унаследованной ими 
от предков: обычай ритуального воску-
рения растений, содержащих психоак-
тивные вещества, существовал у аланов, 
о чем свидетельствуют археологические 
находки глиняных стаканообразных ку-
рильниц; массагеты, согласно Геродоту (I, 
202), опьяняли себя дымом неких плодов 
[25, 291].

Сообщение Клапрота о ритуальном 
использовании осетинами рододендро-
на признается достоверным и такими 
известными зарубежными исследовате-
лями религии, как К. Гинзбург и Б. Лин-
кольн [26, 80, 81]. Немецкий антрополог 
К. Рэч, хотя и считает, что у Клапрота 
точность ботанического определения 

(Rhododendron caucasicum) остается 
под вопросом, признает психоактивное 
воздействие рододендрона на челове-
ка и приводит примеры его применения 
в быту и шаманских практиках разных 
народов [27, 579, 580]. Особенно интере-
сен подход румынского историка-религи-
оведа А. Ойштяну: поскольку у Клапрота 
этому сообщению непосредственно пред-
шествует описание жертвоприношения 
и ритуальной трапезы в святилище (пе-
щере), исследователь рассматривает пас-
саж о воскурении рододендрона как сле-
дующий за трапезой этап этого же обря-
дового действа, цель которого состояла 
в том, чтобы раскрыть волю божества 
путем дивинации [28, 43]. При таком по-
нимании текста опьянение дымом родо-
дендрона все же могло иметь отношение 
к обрядовому пиршеству.

Погружение в сон и последующее про-
рицание можно рассматривать как вари-
ант т. н. «шаманского путешествия» меж-
ду мирами. Некоторые указания на связь 
подобного путешествия с кувдом имеются 
в нартовском эпосе. В голодный год Уы-
рызмаг и Сатана открыли свои кладовые 
и пригласили нартов на недельный пир. 
Сказания этой сюжетной группы содержат 
один необычный эпизод. В какой-то мо-
мент у пирующих кончаются дрова, 
но идти за ними почему-то приходится 
самому главе застолья, почтенному нарту 
Уырызмагу. В дремучем лесу он собира-
ет вязанку дров, привязывает ее к спине 
и отправляется обратно. Как только утом-
ленный старик решил передохнуть, а в не-
которых вариантах – уснул, волшебный 
белый орел унес его вместе с вязанкой 
и оставил посреди моря на огромном кам-
не [29, 239-243]. Погружение в сон и полет 
на орле – явные признаки шаманского 
путешествия, но заметим, что Уырызмаг 
совершает этот полет с вязанкой дров. Эта 
деталь не может быть случайной, учиты-
вая высокое мифо-ритуальное значение 
связки прутьев у индоиранцев. Ее отноше-
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ние к полету, видимо, объясняется симво-
лическим изоморфизмом связки прутьев 
и связки стрел, имплицитно переданным 
в осетинском тексте указанием на поро-
ду дерева, которую Уырызмаг предпочел 
для своей вязанки: «æргъом фатхъæды 
рæдзæгъдтæй» [29, 243] / «вязанка из ва-
лежного граба», где фатхъæд «граб» оз-
начает буквально «дерево [для изготовле-
ния] стрел». Описывая полет Уырызмага, 
сказитель вместо прежнего æргъом «вя-
занка» использует синонимичное куырис 
«сноп, вязанка»: «Уырызмæджы йæ ныхтæ 
ныссагъта хæбырæгътау æмæ йæ афардæг 
кодта æд куырис» [29, 243] / «[белый орел] 
вонзил свои когти, словно багры1, в Уы-
рызмага и унес его вместе с вязанкой». 
Поскольку осетинское куырис в подавля-
ющем большинстве контекстов означает 
«сноп» или «вязанка хвороста», из этой 
неприметной, на первый взгляд, лексиче-
ской замены следует, что на спине летя-
щего по воздуху Уырызмага закреплена 
именно связка хвороста или грабовых 
прутьев.

Куырис «сноп, вязанка» как мифо-
логический символ напрямую отсылает 
к старому осетинскому поверью о куы‑
рисдзаутæ2, т. е. «идущих за снопом». 
Под Новый год души знахарей и прори-
цателей (дæсны) во время сна оставляют 
тело и отправляются в местность на гра-
нице Осетии и Кабарды, а по другому 
варианту – в Страну мертвых [13, 26, 
27], за снопом хлебных колосьев, зерна 
которых обеспечивают людям богатый 
урожай [30, 28, 29]. В нартовском сказа-
нии Уырызмаг покидает место старшего 
на кувде, чтобы отправиться за связкой 
хвороста куырис, т. е. Уырызмаг в пря-
мом смысле является куырисдзау «иду-
щим за снопом / вязанкой», и этот его 
поход, как и описанный выше поход осе-
тинских прорицателей за хлебным сно-
пом, является шаманским путешестви-
ем. На первый взгляд, мотивировка дей-

ствий Уырызмага и «идущих за снопом» 
не совпадает, однако контекст сказания 
как будто свидетельствует о другом. 
Обрядовое пиршество было устроено 
в голодное время, но не только для крат-
ковременного насыщения нартов. Ша-
манское путешествие, совершенное Уы-
рызмагом во время кувда, имело целью 
полное устранение угрозы голодной 
смерти, благодаря помощи, полученной 
из иного мира. Во время этого путеше-
ствия Уырызмаг по трагической случай-
ности убивает своего безымянного сына 
(мотив жертвы), который, уже находясь 
в Стране мертвых, решает помочь го-
лодающим нартам. Он отпрашивается 
у владыки мертвых Барастыра и в похо-
де со своим отцом Уырызмагом добы-
вает множество скота, таким образом, 
избавляя нартов от голода [29, 249-253]. 
Стало быть, и здесь, так же как и в по-
верье об «идущих за снопом», изобилие 
для живых или помощь в его обретении 
исходит из потустороннего мира.

Итак, несмотря на некоторые небес-
спорные тезисы, в материалах Пчелиной 
об осетинском обрядовом пиршестве со-
держатся ценные этнографические сведе-
ния. Даже критические замечания, сделан-
ные Пчелиной в излишне категоричной 
форме, имеют позитивное значение, по-
скольку побуждают к дополнительному, 
более тщательному изучению тех проблем 
и вопросов, которые в них затрагивают-
ся. В заключение хотелось бы отметить 
еще один немаловажный момент. Евгения 
Георгиевна рассматривала религиозные 
представления осетин во всей их полно-
те, сложности и многообразии, беспри-
страстно фиксируя и традиционные эле-
менты, восходящие к глубокой архаике, 
и заимствования, имевшие место в отно-
сительно более поздний период. В этом 
смысле для современных исследователей 
Е. Г. Пчелина, несомненно, является об-
разцом научной объективности.
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Примечания:

1. Ср. миф о «шаманском» посвящении Одина, который девять дней провисел 
на дереве Иггдрасиль, пронзенный копьем.

2. Название встречается также в виде куырысдзаутæ и объясняется как «идущие 
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KUVD, THE OSSETIAN CEREMONIAL FEAST, IN E. G. PCHELINA’S MANU-
SCRIPTS.

Keywords: ritual feast, prayer, sacrificial ritual, fire sacrifice, ritual incense, divination, 
kurisdzau, “those who follow the sheaf ”, Eugenia Pchelina.

An important part of Ossetian traditional culture is the Kuvd, a ceremonial feast. Its comprehensive 
study contributes to a more complete reconstruction of archaic festive rituals of the Ossetians and 
therefore represents an urgent scientific task. The unpublished materials of E. G. Pchelina, an 
outstanding ethnographer and researcher of Caucasus are of great importance for this purpose. The 
article examines the Kuvd section within the third chapter of Pchelina’s unfinished monograph about 
the Rekom sanctuary in North Ossetia. The objective of the work is to determine the degree of reliability 
of Pchelina’s positions and conclusions, which is necessary for their further full‑fledged use in the study 
of this matter. Such an analysis would also be necessary for the ongoing preparation of the mentioned 
monograph by Pchelina for publication. It has been established that in examining the ritual of sacrifice, 
the researcher found interesting analogies with ancient cultures, which no other experts noticed before 
or after her. Some information, for example, about a rare method of prediction by means of a pendulum, 
is contained only in Pchelina’s monograph as opposed to any other ethnographic sources. At the same 
time, the article using data from various sources (ethnographic and folklore sources) shows that some 
of Pchelina’s claims are not correct, in particular, Ossetian religious festivals never had certain types 
of sacrifice (fire sacrifice, fish offerings, etc.). Despite these inaccuracies, Pchelina’s materials contain 
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valuable ethnographic information that expands our knowledge of the Ossetian ceremonial feasts. 
The questionable assertions of Pchelina also have a certain positive value, as they encourage a more 
thorough study of the issues they touch upon.

For citation: Darchiev, A. V. Kuvd, the Ossetian ceremonial feast, in E. G. Pchelina’s manuscripts 
// Izvestiya SOIGSI. 2023. Iss. 48 (87). Pp. 81‑92. (in Russian). DOI: 10.46698/VNC.2023.87.48.003
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