
СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 37 (76) 2020106

Языкознание. Литературоведение. Фольклористика

DOI: 10.46698/q7503-8246-2671-h

ОСОБЕННОСТИ СИНТАКСИЧЕСКОГО СТРОЯ ДИАЛЕКТОВ  
АВАРСКОГО ЯЗЫКА

Д. М. Магомедов

Статья посвящена исследованию некоторых синтаксических особенностей аварских 
диалектов. Синтаксис аварских диалектов изучен недостаточно, поэтому иногда труд-
но установить, является ли тот или иной синтаксический элемент территориально 
различительным. Цель статьи – ввести в научный оборот синтаксические особенности 
аварских диалектов, что дает ценный материал для разработки вопросов истории фор-
мирования аварского литературного языка и его исторической диалектологии. В статье 
выявлены диалектные синтаксические явления, имеющие сходства с литературным язы-
ком, а также особенности, не свойственные аварскому литературному языку. Утpaтa 
диaлeктныx синтаксических ocoбeннocтeй пpoиcxoдит пpeждe вceгo пoд влиянием авар-
ского литературного языка. Исследование проводилось с использованием сравнительно-со-
поставительного метода, метода компонентного анализа, а также опроса информантов. 
Новизна исследования обусловлена синтаксическими особенностями диалектной речи, ко-
торая не подвергалась целенаправленному изучению, в то время как для истории языка 
каждое диалектное явление актуально и ценно. Для того чтобы конкретнее представить 
синтаксические особенности диалектов аварского языка, необходимо всесторонне изу-
чить и выявить закономерности функционирования тех или иных форм. Основу статьи 
составили полевые материалы автора, собранные во время диалектологических экспеди-
ций. Методом сплошной выборки из специальной литературы были извлечены примеры с 
синтаксическими особенностями аварских диалектов. Кроме того, некоторые моменты 
уточнялись непосредственно в работе с информантами в ходе полевой работы. В каче-
стве информантов выступили носители аварских диалектов, для которых язык высту-
пает не только средством коммуникации, но и объектом изучения.

Ключевые слова: аварский язык, синтаксис, говор, диалект, литературный язык, сло-
восочетание, послелог, предложение.

В аварском языке выделяют два 
больших наречия – северное и южное. 
В северном наречии представлены хун-
захский, восточный и западный (или 
салатавский) диалекты. В южном наре-
чии встречаются андалальский, анцух-
ский, гидский закатальский и карах-
ский диалекты.

В результате изолированности поч-
ти у каждого диалекта вырабатывались 
и свои языковые особенности. Что же 
касается закатальского диалекта, пред-
ставленного в Республике Азербайд-
жан, и говора селения Кусур, находяще-
гося в Рутульском районе, то они стоят 
обособленно и лучше сохранили древ-
ние формы аварского языка, чем все 
другие диалекты и говоры.

Утрата диалектных ocoбeннocтeй 
пpoиcxoдит пpeждe вceгo пoд влияниeм 
литepaтypнoгo языкa. Хунзахский ди-
алект, легший в основу аварского ли-
тературного языка, оказывает сильное 
воздействие на другие диалекты и го-
воры. В настоящее время радио и теле-
видение, школы, театр и кино, газеты и 
книги оказывают большое влияние на 
сближение диалектов, ускоряют про-
цесс приобщения носителей различных 
диалектов к нормам аварского литера-
турного языка [1, 34].

В дагестанском языкознании ди-
алектный синтаксис всегда изучался 
менее интенсивно, чем диалектная фо-
нетика, лексика и морфология. Хорошо 
известна роль диалектных фактов в из-
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учении исторического развития языка, 
формирования и развития отдельных 
грамматических категорий. Исключи-
тельное значение приобретает иссле-
дование диалектного синтаксиса, так 
как в диалектах обнаруживаются оста-
точные явления ряда синтаксических 
конструкций более древнего периода 
развития языка.

Цель статьи – на основе диалектных 
материалов, обнаруженных и исследо-
ванных во время экспедиций, раскрыть 
характерные синтаксические особенно-
сти аварских диалектов. В ходе иссле-
дования обнаружены синтаксические 
особенности диалектов, которые заслу-
живают внимания и дают возможность 
сравнивать эти особенности с аварским 
литературным языком. В диалектах юж-
ного наречия обнаруживается наиболь-
шее число синтаксических отличий по 
сравнению с литературным языком.

Диалекты отражают определенные 
этапы развития литературного языка, 
духовную и материальную культуру на-
рода, его быт и связи с другими народа-
ми. Историко-сравнительное изучение 
языка немыслимо без учета их диалект-
ных особенностей, так как диалекты в 
противовес литературному языку со-
храняют архаические лексические и 
грамматические формы.

Как правило, диалекты сохраняются 
в тех языках, которые распространены 
на большой территории. Их возник-
новение связано с изолированностью 
друг от друга, поэтому диалекты могут 
то сильно сближаться, то расходиться в 
зависимости от степени контакта меж-
ду их носителями.

Аварские диалекты отличаются друг 
от друга некоторыми фонетическими, 
морфологическими и лексическими осо-
бенностями, а их объединяет то, что все 

они образовались от одного языка-ос-
новы. В основе же народно-разговорной 
речи подавляющего большинства авар-
цев и их литературного языка лежит так 
называемый болмацI «народный язык» 
или же «войсковой язык» [2, 93].

Как известно, развитие любого язы-
ка тесно связано с историей развития 
самого народа, с его социально-полити-
ческой структурой и культурно-эконо-
мическим статусом. При исследовании 
аварского языка роль диалектологии 
становится важной, так как диалектные 
данные являются для него единствен-
ным источником, который компенсиру-
ет отсутствие письменных памятников. 
К сожалению, до сих пор не было про-
ведено комплексных исследований по 
синтаксису диалектов аварского языка. 
Между тем исследование говоров и ди-
алектов представляется нам целесоо-
бразным, поскольку дает ключи к реше-
нию целого ряда актуальных проблем 
современной аварской диалектологии.

Синтаксис аварских диалектов – мо-
дели словосочетаний, структурные схе-
мы предложений, средства связи пред-
ложений друг с другом и другие син-
таксические элементы, характеризую-
щие языковые комплексы диалектов 
аварского языка. В сравнении с числом 
явлений, формирующих диалектные 
различия в области лексики, фонетики 
и морфологии, число явлений, форми-
рующих различия в области синтакси-
са, являются в аварских диалектах не-
значительными. Диалектные различия 
проявляются в способах построения 
словосочетания, в способах выражения 
сказуемого, в своеобразном употребле-
нии послелогов и т.д. [3, 83]

В звеньях синтаксической системы 
меньше всего диалектных различий 
отмечается в конструкциях сложного 
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предложения в сравнении с конструк-
циями словосочетания и простого 
предложения. Сложное предложение 
является также наименее изученным 
звеном в области синтаксиса аварских 
диалектов.

Отдельные диалекты под воздей-
ствием определенных условий в тот 
или иной исторический период могли 
обособляться и сохранить тем самым 
такие явления, которые были прису-
щи языку в прошлом, но в настоящем 
аварским литературным языком утра-
чены. Поэтому важно изучить диалек-
ты, как источники изысканий в области 
истории языка. Синтаксический строй 
аварского языка характеризуется боль-
шим единством, чем фонетический и 
морфологический. Среди тех синтак-
сических элементов типов предложе-
ний, средств связи предложений и т.п., 
которые функционируют в диалектном 
языке, есть элементы общие, употре-
бляющиеся во всех говорах, и элемен-
ты, известные в части говоров.

Как правило, диалекты и говоры, 
которые находятся в иноязычном окру-
жении, в большей степени сохраняют 
архаические языковые черты. Большой 
интерес в этом отношении представ-
ляет закатальский диалект, в котором 
категория лица находит своеобразное 
отражение в глаголе-сказуемом. Такое 
явление не характерно для других авар-
ских диалектов и литературного языка. 
А. А. Бокарев отмечает, что в закаталь-
ском диалекте «глагол в так называе-
мом прошедшем достоверном времени 
выражает не только категорию числа и 
класса, но и лица. Например: дун веров 
«я пришел», дун вортолов «я упал» (I 
лицо); мун или дав вери «ты (он) при-
шел», мун или дав ворта «ты (он) упал» 
[4, 18].

В аварском литературном языке 
глагол согласуется с именем существи-
тельным в классе и числе. В закаталь-
ском же диалекте представлено четко 
выраженное согласование сказуемого 
с лицом имени. П. А. Саидова выделя-
ет в закатальском диалекте «два типа 
спряжения – классное и классно-лич-
ное. Классно-личное спряжение наблю-
дается в трех говорах закатальского 
диалекта – чарском, чардахларском и 
тальском. Для белоканского говора ха-
рактерно классное спряжение» [5, 4]. 
Личное спряжение в закатальском ди-
алекте выражается в прошедшем (до-
стоверном) времени, где первое лицо 
маркируется классным суффиксом, в то 
время как второе и третье лицо не име-
ют классного суффикса. Например: дун 
вер-ов «я пришел» (1 л.) – мун вер-и «ты 
пришел» (2 л.); дун йер-ей «я пришла» (1 
л.) – мун йер-и «ты пришла» (2 л.); ниж 
рер-ал «мы пришли» (1 л.) – муж рер-и 
«вы пришли» (2 л.) и т.д. Как видим из 
примеров, личное спряжение проис-
ходит на базе использования в формах 
первого лица не финитной формы, а 
причастия, которое имеет суффиксаль-
ный классно-числовой показатель.

Аналогичное явление отмечает в ку-
сурском диалекте И. А. Исаков:

кусурский
диалект

литератур-
ный язык

Дун вугав Дун вуго «Я есть»
Мун вугу Мун вуг «Ты есть»

Дав вугу Дов вуго «Он есть» [6, 
67].

Синтаксис аварского литературного 
языка существенно отличается от син-
таксиса диалектов. Однако при анализе 
текстов аварского литературного языка 
отчетливо просматривается определен-
ное влияние на него синтаксиса рус-
ского языка. Например, под влиянием 
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русского языка в аварском литератур-
ном языке появились назывные пред-
ложения. Например: Их. Бакъ. ТIугьдул 
«Весна. Солнце. Цветы». Рокьи. ТалихI. 
Лъимер. ЦIва (ГъазимухIамад Гъалба-
цIов, далее – Гъ.Гъ.) «Любовь. Счастье. 
Дитя. Звезда». Назывные предложения 
являются новым явлением в синтаксисе 
аварского языка [7, 37].

Значительные различия наблюда-
ются в области синтаксиса в структуре 
послеложных и беспослеложных кон-
струкций. Например, локативу V се-
рии аварского литературного языка в 
карахском диалекте соответствуют по-
слеложные конструкции с локативом I 
серии + послелог: ч mIa (лит. яз.) – ч да 
ъад (карах. диал.) «на коне»; рагIд кь – 
(лит. яз.) – расд да ах кь (карах. диал.) 
«в тени»; гъотІ кь (лит. яз.) – гъутІ да 
ах кь (карах. диал.) «под деревом»; хьа-
г ниб (лит. яз.) – хьиг да ж ни (карах. 
диал.) «в кастрюле». В последнем при-
мере послелог ж ниб «внутри» в карах-
ском диалекте произносится без класс-
но-числового показателя -б: ж ни.

Для аварского литературного язы-
ка в равной степени характерны как 
послеложные, так и беспослеложные 
конструкции указанных типов: ч mIa– 
ч да тIад «на коне»; гъотІ кь – гъ-
отІ да гъоркь «под деревом»; хьаг ниб 
– хьаг да ж ниб «в кастрюле» [8, 154].

Еще П. К. Услар заметил, что в од-
них диалектах при глаголах речи упо-
требляется локатив I серии, а в других 
– аллатив I серии: абе досда «скажи ему» 
(у хунзахцев), абе досде «скажи ему» (у 
гумбетовцев и салатавцев)» [9, 35].

Один из местных падежей – локатив 
І серии – активно сочетается с послело-
гами цадахъ «вместе», гъоркь «внизу», 
тІад «наверху», например: Инсуда ца-
дахъ васги вуго «С отцом вместе нахо-

дится сын». Чода тIад кьили лъуна «Ло-
шадь оседлали» (букв. «На лошадь седло 
поставили») и др. При сложном глаголе 
рокьи ккезе «влюбляться» (букв. «лю-
бовь попадать») употребляется локатив 
II серии, который обозначает объект 
чувства: довни духъ рокьи ккун холев ву-
гин «он умирает, влюбившись в тебя».

На уровне простого предложения в 
аварских диалектах наблюдаются неко-
торые существенные отличия от лите-
ратурного языка в особых типах одно-
составных предложений, в выражении 
сказуемого, в употреблении частиц. 
Исследование диалектных особенно-
стей синтаксиса на уровне словосоче-
тания и простого предложения позво-
лило выявить определенные, в некото-
рых случаях существенные, свойства, 
характеризующие аварские диалекты. 
Например, особенностью структуры 
вопросительного предложения в карах-
ском диалекте является то, что в дан-
ном типе предложения выпадает один 
из элементов вопросительной частицы 
-щ, который обязательно присутствует 
в аварском литературном языке. Ка-
рахскому вопросительному предложе-
нию типа Васас ъэхь цІалури? «Маль-
чик книгу прочитал?» в литературном 
языке соответствует предложение типа 
Васас тІехь цІаланищ? с тем же зна-
чением. Еще примеры: Дулъ хIалтIи 
гьабури? (карах. диал.) – Дуца хIалтIи 
гьабунищ? (лит. яз.). – «Ты выполнил 
работу?»; Дуда ъимен вихьури? (карах. 
диал.) – Дуда эмен вихьанищ? (лит. яз.). 
– «Ты видел отца?»; Дулъ тукаца чикар 
боси? (карах. диал.) – Дуца тукадаса ча-
кар босанищ? (лит. яз.). – «Ты купил в 
магазине сахар?» и т.д.

В диалектах встречается также одна 
характерная особенность, связанная с 
употреблением союзов. Для аварского 
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литературного языка характерно широ-
кое употребление заимствованного из 
арабского языка союза ва «и», выпол-
няющего соединительную функцию, и 
частицы -ги с теми же функциями, в то 
время как в карахском диалекте в со-
ответствующих случаях употребляется 
только частица -ги. Например: васал ва 
ясал // васалги ясалги (лит. яз.) – васал-
ги ясалги (карах. диал.); ъэмен ва ъэбел 
// ъэменги ъэбелги «отец и мать» (лит. 
яз.) – ъиминги ъибелги (карах. диал.); 
бакъ ва моцI // бакъги моцIги (лит. яз.) – 
бакъги моцIги (карах. диал.); зоб ва ракь 
// зобги ракьги (лит. яз.) – зобги ракьги 
(карах. диал.) и т.д. Как видим, союз ва 
«и» в карахском диалекте практически 
не встречается [10, 157].

Употребление союзов, частиц, по-
слелогов в словосочетаниях и предло-
жениях представляет собой факт син-
таксический, поскольку они являются 
элементами определенных синтакси-
ческих конструкций. Так, в карахском 
диалекте не функционирует трансла-
тив, который активно употребляет-
ся в аварском литературном языке. 
Например: Бицунеб хабарги хъвалеб 
асарги // Халкъалъул кIалдисан босизе 
буго (ЦIадаса ХIамзат, далее – ЦI.ХI.) 
«Рассказы и произведения буду брать 
из уст народа». ГIисинил квердасан 
киса мун холеб, / Халкъ букIун бати-
ла дуде тIаделъун (ЦI.ХI.) «Да разве 
ты умрешь от руки Исина, наверное, 
народ выступил против тебя». Бор-
кьараб кор гIадаб ГIортIаколосан / 
Квачан ятиларо, роол гIужлъидал? 
(ЦI.ХI.) «Через горячая, как печь Ор-
токоло, наверное, не замерзла, так как 
сейчас лето».

Функции транслатива в карахском 
диалекте передаются описательно, либо 
послеложными конструкциями, напри-

мер: Дав вегьур роснаса тиру «он при-
шел через селение» (карах. диал.) – Дов 
вачІана росулъан (лит. яз.); кьода асса 
«через мост» (карах. диал.) – кьодасан 
(лит. яз.) и др.

В чадаколобском говоре анцухского 
диалекта номинативная и эргативная 
конструкции переходного предложе-
ния находятся в зависимости от того, 
какая из аналитических глагольных 
форм выступает в предложении. На-
пример, фраза ваша кагъат хъва воъа 
«мальчик писал письмо» (номинатив-
ная конструкция) может быть ответом 
на гипотетический вопрос «что делал 
(где был) мальчик?», эргативным ва-
риантом является фраза вашас кагъат 
хъва боъа – на вопрос «написано ли 
письмо?» или «что писал мальчик?». 
Для форм будущего времени характер-
но сохранение в эргативной конструк-
ции исходного значения вспомогатель-
ного глагола – значения возможности: 
вашас кагъат хъва бегьина «мальчик 
напишет письмо», но и «мальчик может 
написать письмо» [11, 243-244].

А. С. Чикобава отмечает, что в ке-
герском говоре андалальского диалекта 
личное местоимения 1-го и 2-го лица 
в номинативе множественного числа 
употребляются в качестве подлежащего 
при переходном глаголе: ниж чед квана 
«мы съели хлеб», нуж чед квана «вы съе-
ли хлеб» [12, 14]. Подобное же явление 
зафиксировано в гидском диалекте, а 
также в келебском говоре (в послед-
нем – в речи женщин) южного наречия. 
В аварском литературном языке здесь 
употребляется эргатив: нижеца чед ква-
нана «мы поели хлеб» и нужеца чед ква-
нана «вы поели хлеб».

В гидском диалекте Ш. И. Микаилов 
обратил внимание на следующую син-
таксическую особенность: в качестве 
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дополнения здесь употребляется форма 
направительного падежа 1-й серии вме-
сто местного падежа 1-й и 2-й серий, 
как это принято в литературном языке. 
Например: Балая ханассул вacaccэ (на-
правительный падеж 1-й серии) «по-
смотри-ка на ханского сына» вместо 
балагьея ханассул васассухъ (местный 
падеж 2-й серии) [13, 371]. Подобное 
же смещение падежных функций мы 
встречаем также в карахском диалекте, 
где иногда вместо местоимения 1 л. ед. 
ч. употребляется местоимение 2 л. мн. 
ч. Так поступают в тех случаях, когда 
хотят унизить собеседника или пере-
дать возмущение, несогласие.

Иногда в произведениях устного на-
родного творчества встречаются более 
архаичные варианты грамматических 
форм слов и конструкций, которые уже 
утрачены в литературном языке. Так, на-
пример, инфинитные формы глагола в 
предложении функционируют, как пра-
вило, при наличии финитной формы: 
они выражают такое действие, которое 
зависит от действия, передаваемого фи-
нитной формой. Однако в фольклор-
ных текстах встречаются случаи, когда 
инфинитные формы, в частности при-
частия, употребляются в предложени-
ях самостоятельно, заменяя собой фи-
нитные формы. В таких предложениях 
полностью отпадает необходимость 
функционирования финитных форм, 
например: Борхатаб магІарда гІигин 
вукІадго тІогьараб магІарде вахун вукІа-
рав (МагIарулазул халкъиял кучIдул, 
далее – М. Х. К.). – «Находясь с отарой 
высоко в горах, взобрался на цветущую 
гору»; Хабар лъала дуда лъагIалидасан, / 
ЛъикIго йикIа, эбел, арав дун гьанже! (ЦI.
ХI.). – «Новость ты узнаешь через год, 
будь спокойна, мама, я иду теперь». В 
первом предложении вместо финитного 

глагола вукІана «был, находился» высту-
пает инфинитная форма данного глагола 
– причастие вукІарав «бывший, находя-
щийся». Во втором предложении вместо 
финитного глагола ана «ушел» использу-
ется инфинитная форма данного глагола 
– причастие арав «ушедший» [14, 8].

Особенно часто инфинитные фор-
мы вместо финитных используются 
в произведениях устного народного 
творчества. Например: Дагьалда гIей 
гьабуларесе гIемерабги щолареб (Авар 
халкъалъул кицаби ва абиял, далее – 
А. Х. К.). – «Тот, кто не ограничивает-
ся малым, тот не получит и большую 
долю»; Кету рихаразда гІункІкІаз къвал 
балеб (А. Х. К.). – «Мыши обнимают 
тех, кому ненавистен кот»; Дунго-дунан 
вукІунев чи чияе вокьуларев (А. Х. К.). 
– «Человека, который печется только 
о себе, люди не любят»; ЛъикIаб чое 
хIалхьи толареб, лъикIаб хIамие хIал-
тIи камулареб (А. Х. К.). – «Хорошего 
коня в покое не оставляют, для хоро-
шего осла работа найдется»; Къува-
талдаса гІакълу бергьунеб (А. Х. К.). 
– «Ум побеждает силу»; ТIегьалареб 
гъотIода пихъ бижулареб (А. Х. К.). – 
«На не цветущем дереве плоды не ра-
стут». В указанных примерах вместо 
финитных форм используются следу-
ющие инфинитные формы: щоларо → 
щолареб «не получит» → «не получаю-
щий»; къвал базе → къвал балеб «об-
нять → «обнимающий»; вокьуларо → 
вокьуларев «не любит → «не любящий»; 
толаро → толареб «не оставит» → «не 
оставляющий»; камуларо → камулареб 
«найдется» → «найденный»; бергьуна → 
бергьунеб «победит» → побежденный»; 
бижуларо → бижулареб «не растет» → 
«не растущий».

Однако было бы преждевременным 
считать завершенным процесс функ-
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ционирования причастия в предика-
тивной функции: до сих пор иногда 
встречаются причастия, заменяющие 
собой финитные формы. Предикатив-
ное употребление причастных форм – 
если не говорить о единичных случаях, 
возникающих в разговорно-простореч-
ном стиле, – для нашего времени мож-
но квалифицировать как явление, свой-
ственное как аварскому литературному 
языку, так и его диалектам. Что же ка-
сается предложений с предикативными 
причастиями, то они раньше характе-
ризовались, видимо, большей, чем сей-
час, употребительностью, о чем свиде-
тельствуют фольклорные тексты.

Как отмечает М. И. Магомедов, в 
аварском языке «сила предикативности 
причастных форм настолько интенсив-
на, что они замещают собой финитные 
формы и превращают словосочетания в 
предложения. На наш взгляд, подобные 
явления уже сами по себе могут слу-
жить убедительным аргументом того, 
что в старом аварском языке причаст-
ные формы имели статус предикатив-
ности, который был впоследствии по-
степенно утрачен ими в ходе развития 
языка. В настоящее время также иногда 
встречаются случаи, когда причастия в 
предложении заменяют собой финит-
ные формы» [15, 71].

В материалах устного народного 
творчества аварцев просматриваются 
особенности того или иного диалекта. 
Однако в силу большой распростра-
ненности и подвижности фольклор-
ных сюжетов и текстов последние мо-
гут совмещать в себе весьма разноха-
рактерные лексические и синтаксиче-
ские особенности многих диалектов, 
а не только лишь одного диалекта, где 
первоначально возникли эти произве-
дения [16, 136].

Так, например, в сказании «Гьудул 
цІоралде индал», написанном, несо-
мненно, на андалальском диалекте, па-
раллельно употребляются формы как 
аварского литературного языка, так и 
андалальского диалекта: Их бачІараб, 
эбел, лъид бицун лъалеб? (М. Х. К.). – 
«То, что весна наступила, от кого, мама, 
узнаем?»; Берзуд ишан гьабун гьесда 
бичІчІичІо, / Кверзуд ишан гьабун гордив 
вачІана (М. Х. К.). – «Глазами знак сде-
лав, он не понял, / Руками знак сделав, 
он к окну подошел»; КІи-кІиял рекъомо 
щурщури буго, / Щу-щуял рекъомо гар-
гари буго (М. Х. К.). – «По двое собрав-
шись, шепчутся, / По пять собравшись, 
разговаривают».

В первом предложении представ-
лена форма эргативного падежа анда-
лальского диалекта лъид – ср. в лит. яз.: 
лъица «кем». Здесь же встречаются ли-
тературные формы причастий бачІараб 
«пришедший», лъалеб «знающий».

Во втором предложении формы 
слов берзуд «глазами» и кверзуд «рука-
ми» оформлены эргативным падежом 
множественного числа андалальского 
диалекта (ср. в лит. яз.: бераз, квераз), 
хотя все остальные слова в этих стро-
ках соответствуют нормам литера-
турного языка. Здесь же встречаются 
формы литературного языка вачІана 
«пришел, подошел», бичІчІичІо «не 
понял».

В третьем предложении дважды 
встречается одна и та же деепричастная 
форма андалальского диалекта рекъомо 
«согласовав» (ср. в лит. рекъон), а так-
же масдарные формы щурщури «шеп-
тание» и гаргари «говорение» (ср. в лит. 
яз. щурщуди, гаргади).

В последнем предложении встре-
чается вспомогательный глагол буго 
«есть», который имеет свои особен-
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ности произношения в некоторых ди-
алектах аварского языка. Например, 
вспомогательный глагол аварского 
литературного языка вуго (I гр. кл.), 
йиго (II гр. кл.), буго (III гр. кл.), руго 
(мн. ч.) «есть» в карахском диалекте 
является односложным, с усеченным 
вторым слогом: ву, йу, бу, ру. Напри-
мер: Нижер цIия рокъ бу «У нас есть но-
вый дом» (карах. диал.) – Нижер цIияб 
рукъ буго «У нас есть новый дом» (лит. 
яз.). Ясалъул бецина хьатал ру «У де-
вочки есть красивые туфли» (карах. 
диал.) – Ясалъул бецинал хьитал руго 
«У девочки есть красивые туфли». В 
первом предложении в карахском ди-
алекте представлен вспомогательный 
глагол I гр. кл. бу (ср. в лит. яз. буго). 
Во втором предложении представлен 
вспомогательный глагол во мн. ч. ру 
(ср. в лит. яз. руго). Кроме того, как 
видим из примеров, в карахском ди-
алекте в определениях, выраженных 
именами прилагательными, выпада-
ют суффиксальные классно-числовые 
показатели: цIия рокъ (карах. диал.) 
– цIияб рукъ (лит. яз.); бецина хьатал 
(карах. диал.) – бецинал хьитал (лит. 
яз.); бохIура гъветI (карах. диал.) – 
борхатаб гъветI «высокое дерево» 
(лит. яз.) и т. д.

Из примеров видно, что в карахском 
диалекте представлена только пре-
фиксальная классно-числовая коорди-
нация глагола-сказуемого с именем в 
номинативе, тогда как в аварском ли-
тературном же языке встречается как 
префиксальная, так и суффиксальная. 
Наличие только префиксальной класс-
но-числовой координации в карахском 
диалекте оказывается достаточным для 
выражения синтаксических категорий 
имени.

Таким образом, на уровне про-
стого предложения в диалектах авар-
ского языка наблюдаются некоторые 
существенные отличия от литератур-
ного языка в особых типах простых 
предложений, в выражении сказуе-
мого, в употреблении частиц. Иссле-
дование диалектных особенностей 
синтаксиса на уровне словосочетания 
и простого предложения позволило 
выявить определенные, в некоторых 
случаях существенные, свойства, ха-
рактеризующие общую диалектоло-
гию аварского языка. Обнаруженные 
синтаксические особенности диалек-
тов заслуживают внимания и дают 
возможность сравнивать эти особен-
ности с синтаксисом аварского лите-
ратурного языка.
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The article is devoted to the study of certain syntactic features of Avar dialects. The syntax of 
Avar dialects has not been comprehensively studied, so it is sometimes difficult to establish whether 
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a particular syntactic element is territorially distinctive. The purpose of the article is to introduce 
the syntactic features of Avar dialects into scientific circulation, thus providing valuable material 
for the development of questions of the history of the formation of the Avar literary language and 
its historical dialectology. The article identifies dialectal syntactic phenomena that have similarities 
with the literary language, as well as features that are not peculiar to the Avar literary language. 
The loss of dialectical syntactic features occurs primarily as a result of the influence of the Avar 
literary language. The study was conducted using the comparative method, the method of component 
analysis, as well as the survey of informants. The novelty of this article lies in the analysis of the 
peculiarity of the syntactic features of dialectal speech, which was not subjected to focused study, 
while for the history of the language each dialectal phenomenon is relevant and valuable. To represent 
the syntactic features of the dialects of the Avar language more specifically, it is necessary to study 
and identify the patterns of functioning of various forms. The main material for the article was the 
author’s field materials collected during dialectological expeditions. By continuous sampling from 
the studied special literature, examples with syntactic features of the Avar dialects were extracted. 
In addition, some points were clarified directly in the work with informants, i.e., field work methods 
were used. The speakers of the Avar dialects, for whom the language acts are not only mere means of 
communication, but also as an object of study, acted as informants.
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