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В предлагаемой статье предпринимается попытка восстановить семантику древне-
индийского культурного термина, в прошлом обозначавшего сперва дикие, а затем и куль-
турные сорта пшеницы Triticum aestivum. Анализ материала позволяет рассматривать 
др.-инд. go-dhma ‘пшеница’ как производное от gaudhūma ‘отруби’ ← ‘коровья пшеница 
(как обозначение отрубей)’. При этом возникновение go-dhma ‘пшеница’ хронологически 
должно было приблизительно совпасть с монофтонгизацией gau- в gau-dhūma. Предло-
женное в статье объяснение семантики др.-инд. go-dhma ‘пшеница’ основывается на ав-
торском объяснении др.-инд. dhūmá ‘пшеница’ из ‘самоосыпаемая’ ~ и.-е. *dheh2-, *dheh2-
*dhuh2- ‘дымить, чадить, задыхаться, возбуждаться’. Относительно происхождения 
иран. *gantuma, *ganduma ‘пшеница’ высказано несколько предположений. Наиболее веро-
ятной версией происхождения композита нам представляется следующая: заимствова-
ние индоар. *go-dhma ‘пшеница’ в праиранский сопровождалось его адаптацией на иран-
ской почве под влиянием созвучного иран. *gand- : *gad- ‘делать скверным, испорченным’ 
и / или *gad- ‘плохой, гадкий, скверный; пакостить, гадить’. Иранское слово вполне может 
уточнять семантику dhma, создавая для композита значение ‘пшеница сорная, портя-
щая своими посевами пшеницу культурную’, отражая, таким образом, реалии земледель-
ческого быта. Также возможны (с меньшей степенью вероятности) версии: 1) заимствова-
ние индоарийской формы с носовым инфиксом *gondhuma (‹ godhuma) ‘пшеница’ в иранский 
после разделения арийской общности на индоариев и иранцев; 2) заимствование слова из 
индоарийских диалектов в скифские в районах, прилегающих к индоарийскому языковому 
ареалу или в землях, где индоарийские языки активно функционировали в прошлом еще 
до начала восточноиранского перехода d › δ › l (VIIIVII вв. до н. э.). Однако в этом слу-
чае говорить можно только о реконструкции восточноиранской, а по сути – скифской 
(возможно, скифо-сакской) праформы; 3) собственно иранское происхождение композита 
иран. *ganduma ‘пшеница’ ‹ *ga(n)d- (с различными значениями) + duma ‘пшеница’, общий 
смысл которого должен определяться семантикой *ga(n)d-.

Ключевые слова: этимология, семантическая реконструкция, культурный термин, 
сельскохозяйственная терминология.

Не так давно в одной из статей нам 
довелось столкнуться с отражени-
ем культурного быта скифов-абиев (в 
частности, способа их пропитания) в 

замечательно остроумном и точном 
свидетельстве Эсхила (в «Прометее 
Прикованном»), в котором поэт, по 
нашим предположениям, указывает на 
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использование ими в пищу самоосыпа-
емых видов диких злаков  «плодов са-
мосеянья обильных» [1, 50; 2, 273] 1:

Γαβίους· ἵν’ οὔτ’ ἄρυτρον, οὔτε γατόμος
τέμνει δίκελλ’ ἄρουραν, ἄλλ’ αὐτόσποροι
γύαι φέρουσι βίοτον ἄφϑονον βροτοῖς.
К тем габиям, что ни сохой, ни заступом
Не взрезывают землю, щедродарную 
Плодами, самосеяньем обильными.

В процессе работы над материа-
лом мы задались вопросом, в нем не 
затронутым: не отражает ли др.-гр. 
αὐτόσποροι (самосейные) – как калька – 
некое иранское название злака с семан-
тикой ‘самосейный, самоосыпающийся’, 
наподобие укр. самосів, самосій, само-
сійка ‘растение, выросшее в результате 
природного посева осыпающимися се-
менами’ [3, IX, 45]?

Тогда ответа на этот вопрос мы не 
нашли. Однако идея самоосыпаемо-
сти неожиданно находит продолжение 
в попавшем некоторое время назад в 
поле нашего зрения др.-инд. godhma 
‘пшеница’ [4, 196], семантические свя-
зи которого показались нам достаточно 
интересными, и сейчас, похоже, ответ 
на интересующий нас вопрос стал не-
много ближе. Некоторые соображения 
относительно генезиса индийского 
культурного термина нам бы хотелось 
здесь вкратце изложить.

***
В специальной литературе др.-инд. 

gōdhūma рассматривается как народ-
ноэтимологическое производное от 
gandhma ‹ gō-dhumu с примерным 
значением ‘коровий дым’, ср. название 
растения Erdrauch (испарения от зем-
ли. – А.И.), гр. καπνóς, κάπνιος (‘дым’. 
– А.И.) [5, 95]. Х. Бартоломе также ви-
дел в др.-инд. godhma народноэтимо-
логическую трансформацию. Народ-

ную этимологию для др.-инд. godhma 
предполагал и М. Майрхофер, указы-
вая на связи godhma с gó-, gav- и dhūmá 
[6, 493; 7, ΙΙ, 498]. Кроме того, отмеча-
ется и сходство индийского слова c 
иран. *gantuma, *ganduma ‘пшеница’, 
для которого арийская форма не рекон-
струируется [8, 3, 150].

Представленное в словаре М. Май-
рхофера др.-инд. godhma ‘Triticum 
sativum’ (в совр. терминологии –  
T. aestivum. – А.И.) [7, I, 499] этимоло-
гизируется неоднозначно: в частности, 
слово рассматривается как продолже-
ние *gadhūma, *gedhūma (Х. Бергер); 
также для godhma предложена связь со 
ср.-индоар., нуристан, н.-индоар., пали 
godhūma- – неотделимых от младоавест. 
gantuma ‘пшеница’, средне- и н.-перс. 
gandum, пушт. γanəm (*gandūma-?), х.-
с. ganama- (*gandama-), шугн. žindam 
‘пшеница’. Приведенные факты, по 
Майрхоферу, указывают на иностран-
ное происхождение санскритского сло-
ва [7, I, 498].

Также, согласно Х. Бергеру, индо-
иранская основа могла возникнуть из 
др.-бурушаски gur- ‘пшеница’ ‹ *γorum. 
Предполагалось и происхождение 
др.-инд. godhma в связи с семит. hnt 
(араб. ḥinṭatun ‘пшеница’); в связи с хетт. 
kant- ‘пшеница’. Как производное от 
«бродячего» слова анатолийского про-
исхождения (ср. др.-анатол. *ghond[] 
‘пшеница’) др.-инд. godhma рассма-
тривали Я. Харматта и А. Шрайбер. Из 
китайского источника индийское слово 
выводил С. Махдихассан [7, I, 499].

Точная исходная форма и значение 
godhma, согласно М. Майрхоферу, не 
установлены. Считается, что для др.-
инд. godhmaḥ как народноэтимоло-
гического имеется поддержка в gáuḥ 
(go-) и dhūmáḥ. Необходимо принять 
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во внимание и брахуи xolum (‹ *γolum, 
вероятно, заимствованного на индо-и-
ранском пограничье) – близкородствен-
ную форму к godhma, вместе с балутш. 
gandī происходящую из *gandūma- (: др.-
инд. -dhma-), а также и йидга γadum ‹ 
*ganduma- (Моргенстьерне) с х.-с. ganaṁ 
‹ *gan-dama- (Бейли) [9, I, 347348].

Как весьма сомнительная рассма-
тривается связь индийского и иран-
ского материала с финно-угорским 
названием пшеницы. И, напротив, как 
весьма вероятное расценивается объяс-
нение инд. godh- и иран. gant- влияни-
ем дравидийской лексики – ср. каннара 
gōdi, тамил. kōti ‘пшеница’. Происхож-
дение godhma ‘пшеница’ из иранско-
го, а иранского слова  из семит. *ḥanṭim 
(plur.) ‘пшеница’ гипотетично [9, I, 348]. 
И, наоборот, допускается заимствова-
ние из иран. *gantuma- в хетт. kant ‘пше-
ница’ (?) [9, I, 348] – ср. γάνδομα ‘пше-
ница’ (T. vulgare), γανδóμην ‘пшеничная 
мука’, VI в. (материал дан по: [10, I, 415; 
11, 1558]) – иранские слова, записанные 
по-гречески [9, I, 348].

Приведенные этимологические вер-
сии не удовлетворяют ни в семантиче-
ском, ни в структурном отношениях. На 
наш взгляд, к этимологизации не привле-
калась лексика, могущая пролить свет на 
происхождение как индийского, так и 
иранского материала. Полагаем, такое 
положение вещей возникло вследствие 
соотнесения между собой структурно 
и семантически схожих слов: иранского 
(прежде всего авест. gantuma-, а также 
многочисленная (восточно)иранская 
лексика) и индийского (godhma) с ха-
рактеристикой последнего как народно-
этимологического переосмысления.

При этом следует отметить, что 
именно неоднозначность происхожде-
ния иран. *gantuma, *ganduma, и др.-

инд. godhma побуждает нас внима-
тельнее присмотреться к обоим этим 
словам. Что же до др.-инд. godhma, то 
для него, полагаем, можно найти впол-
не удовлетворительное объяснение на 
индоарийской почве.

В словарях др.-инд. godhma, 
godhuma отмечено со значениями: ‘пше-
ница’, ‘апельсиновое дерево’, ‘лекар-
ственное растение’; ‘испарения от зем-
ли’ [12, 365]. Кроме того, фиксируется и 
дифтонгическая форма gaudhūma, ж., м. 
‘сделанный из пшеницы’, ‘сделанный из 
пшеничной соломы’ [12, 369].

Однако в композите godhma, где 
go- имеет значение ‘бык, корова’, нам, с 
точки зрения семантики, важен второй 
компонент – dhūma, dhūmá.

Интересно при этом, что к этимо-
логии godhma как названию пшеницы 
совершенно не привлекалось ни др.-
инд. dhūmá ‘пшеница’, ни dhūmā – вид 
растения. При этом слово dhūmá так-
же имеет значения ‘дым, пар, туман’; 
‘место, подготовленное для постройки 
дома’ (resp. ‘«отбитое», утоптанное ме-
сто’. – А.И.); ‘вид фимиама’; ‘святой’ [12, 
518]. Эти значения примерно совпада-
ют с семантикой производящего гла-
гола dhū ‘раздувать, разжигать (огонь)’ 
[4, 306]. И эти же значения  как суще-
ствительного, так и глагола – отражены 
у М. Майрхофера (см. выше).

Отсутствие др.-инд. dhūmá ‘пше-
ница’ (и в целом с «ботанической» се-
мантикой) в этимологических словарях 
связано, вероятно, с отсутствием ба-
зовой идеи, способной объяснить его 
происхождение. В качестве таковой мы 
предлагаем рассматривать ‘самоосы-
паемость, саморассевание’ – признак, 
свойственный диким сортам пшеницы 
мягкой (Triticum aestivum L. = Triticum 
vulgare Host sensu lato вместе с Triticum 
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compatum), ареал распространения 
которой – Кавказ, горные р-ны Аф-
ганистана, северо-западная Индия и 
Таджикистан [13, 94]. Сорта Т. macha, 
T. paleocolchium произрастают в Тад-
жикистане, Афганистане, Северо-За-
падной Индии [13, 51]. Ареал распро-
странения пшеницы твердой Triticum 
durum Desf. (Triticum turgidum) – Сре-
диземноморье, Передняя Азия (Закав-
казье), частично  Иран и Индия [13, 94]. 
Таким образом, мы получаем вполне 
материальное обоснование для приво-
димых ниже реконструкций.

Семантизация др.-инд. dhūmá как 
‘дикая, самосейная пшеница’ находит 
достаточно убедительное подтвержде-
ние в семантике dhū ‘(о плодах) стряхи-
вать с дерева’, ‘избавляться, удаляться, 
освобождаться’; ‘относиться грубо, по-
вреждать, ранить, разрушать’, ‘трясти, 
возбуждать, причинять дрожь’ [12, 517]; 
‘удалять, устранять’, ‘трясти, вытряхи-
вать’, ‘двигать взад и вперед’ [4, 306].

И, стало быть, др.-инд. dhūmá ‘пше-
ница’, как и dhūmá ‘дым’, следует рассма-
тривать в связи с др.-инд. dhūmáḥ ‘дым’ 
(ср. еще целый ряд образований раз-
ной степени родства: н.-перс. dūd ‘дым’, 
лат. fūmus, лит. dmai, д.-ц.-сл. dymъ ‘дым’, 
ср.-ирл. dumacha ‘туман’, д.-в.-н. toum 
‘пар, дымка’, тох. А twe, В tweye ‘пыль, 
дымка’), воcходящего к dhūnóti, dhūnute 
‘трясет, вытряхивает, шокирует)’ [9, ІІ, 
109, 107] и далее – ко dhū, dhav1 ‘трясти, 
быстро двигать взад-вперед, сотрясать’ 
[7, І, 782]. Само же слово dhūmá возво-
дится в конечном итоге к и.-е. *dheh2-, 
*dheh2-*dhuh2- ‘дымить, чадить, зады-
хаться, возбуждаться’ [7, І, 782].

Идея ‘распыления’, ‘рассеивания’ от-
ражена и в др.-инд. dhváṁsati, -te ‘раз-
рушаться, приходить в упадок, превра-
щаться в пыль’, dhvasáni- ‘распылен-

ный’ (или ‘дымящий’?), dhvasrá- ‘пыль-
ный’, dhvasirá- ‘затемненный’ (см также 
dhūsaraḥ), dhvasmán- ‘затемнение’ ~ др.-
инд. dhva(ṁ)s- ‘распылять, затемнять, 
дымить’ ~ dhūnoti ~ и.-е. *dheu- [9, ІІ, 117].

Таким образом, учитывая двой-
ственную семантику производящего 
глагола др.-инд. dhū (исходное значе-
ние ‘трясти’ и инновационные ‘стряхи-
вать с дерева’, ‘распылять’), для др.-инд. 
dhūmá представляются возможными 
две связанные между собой значения-
ми производящей основы семантиче-
ские реконструкции:

1) dhūmá ‘рассеиваемая (о пшени-
це)’ → ‘дикая или культурная самоосы-
паемая пшеница’ → ‘пшеница (в общем 
значении)’;

2) достаточно вероятно и объясне-
ние dhūmá как ‘повреждающая’: в этом 
случае речь должна идти о самосейной 
пшенице, портящей посевы культур-
ных злаков.

Что же до возникновения компо-
зита др.-инд. go-dhma, то, учитывая 
все сказанное выше, использование go- 
‘бык, корова’ в данном случае носит уже 
не народноэтимологический характер, 
а получает вполне логичное обоснова-
ние. Общая же семантическая рекон-
струкция в этом случае должна выгля-
деть как ‘коровья пшеница’ 2.

Однако для более четкого понима-
ния мотивации go-dhma к рассмотре-
нию следует привлечь дифтонгическое 
gau-dhūma ‘сделанный из пшеницы’, 
‘сделанный из пшеничной соломы’ [12, 
369]. Учитывая более ранний характер 
дифтонгических форм, логично пред-
положить для анализируемого слова и 
более раннюю семантику.

Оба значения др.-инд. gaudhūma ин-
терпретируются нами следующим об-
разом.
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Значение ‘сделанный из пшеницы’ 
интересно именно тем, что gau- ‘коро-
ва’ изначально должно было присое-
диняться не к dhūmá ‘дым’ (что выгля-
дит не вполне логично – см. народную 
этимологию Х. Хюбшмана выше), а к 
dhūmá как обозначению дикой, самоо-
сыпаемой пшеницы.

Специфика значения gaudhūma – 
‘сделанный из пшеницы’ – наводит нас 
на мысль о том, что первоначально речь 
могла идти не о самой пшенице, а о на-
звании побочного продукта ее обмоло-
та – отрубях.

Обозначение именно отрубей как 
‘коровьей пшеницы’ может быть свя-
зано с тем, что сперва именно отруби 
могли давать в корм крупному рогато-
му скоту, тогда как сама пшеница ис-
пользовалась в пищу людьми. И, веро-
ятно, только с появлением культурных 
сортов пшеницы и развитием культур-
ного земледелия пшеница дикая (кото-
рую, во избежание осыпания, собирали 
еще недоспевшей) стала использовать-
ся для прокорма скота 3.

Таким образом, в случае с gaudhūma 
и godhma мы получаем эволюцию: 
gaudhūma ‘коровья пшеница (как обо-
значение отрубей)’ → ‘отруби’ › godhma 
‘пшеница (в общем значении)’. И, веро-
ятно, развитию более поздней общей 
семантики ‘пшеница’ способствовало 
именно использование диких сортов 
этого злака для кормления скота. Поэ-
тому есть основания полагать, что сло-
ва gaudhūma и godhma последователь-
но отражают окончательный переход от 
использования диких сортов пшеницы 
к использованию сортов культурных, 
примерно совпадая с ним во времени.

Значение же ‘сделанный из пше-
ничной соломы’ в gaudhūma могло 
указывать на подстилку для скота: ср. 

в качестве семантической аналогии яг-
ноб. hudan ‘горная полынь’ ‹ ‘то, что 
кладется [как подстилка] коровам’ ‹ 
*gau-dānā- и еще ряд аналогий с на-
чальным иран. *gau- [8, 3, 214215]. Бо-
лее того, семантика ‘сделанный из пше-
ничной соломы’ позволяет допускать 
для dhūmá существование еще одного, 
инновационного, значения  ‘пшеничная 
солома’ ← ‘продукт, остающийся после 
обмолота пшеничных колосьев’.

***
Изложенные выше соображения 

дают основания полагать, что, вопре-
ки устоявшемуся мнению, др.-инд. 
godhma, godhuma ‘пшеница’ может 
быть не результатом заимствования, 
а вполне самостоятельным образова-
нием, тогда как происхождение иран. 
*gantuma, *ganduma ‘пшеница’ пока вы-
зывает множество вопросов.

Одной из возможностей, позволяю-
щих рассматривать др.-инд. godhuma и 
иран. *ganduma как образования взаи-
мосвязанные, может быть допущение 
(хотя бы теоретически) заимствования 
индоарийского слова в праиранский 4. 
Наиболее вероятным вариантом раз-
вития событий, обусловившим возник-
новение композита иран. *gan-duma, 
*gan-tuma ‘пшеница’ (с древнеиран-
ским чередованием -nd- : -nt- [15, 129]), 
представляется следующий.

Согласно этой, предлагаемой нами в 
качестве основной, версии, заимствова-
ние индоар., др.-инд. go-dhma ‘пшени-
ца’ в иранский приходится на период не 
позднее второй половины ІІ тыс. – пер-
вой половины І тыс. (примерного вре-
мени возникновения авестийского язы-
ка, в котором, собственно, и отмечено 
gantuma ‘пшеница’). Этот процесс дол-
жен был сопровождаться адаптацией 
индоарийского материала на иранской 
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почве под влиянием созвучного иран. 
*gand- : *gad- ‘делать скверным, испор-
ченным’ и / или *gad- ‘плохой, гадкий, 
скверный; пакостить, гадить’ (през. осн. 
*gand- с назальным инфиксом) ‹ арийск. 
*gandh- : gadh- ‘толкать, ударять, шоки-
ровать; нарушать’, ср. др.-инд. gandh- 
‘ранить, повреждать’), но и др.-инд. 
gandhá- ‘запах, аромат; обоняние’ ~ и.-е. 
*gwedh-, *gwendh- ‘толкать, ранить, шо-
кировать; повреждать’ [8, 3, 145].

Случайно ли, но иран. *gand- : *gad- 
вполне может характеризовать пшени-
цу как ‘сорную, портящую своими по-
севами пшеницу культурную’, отражая, 
таким образом, реалии земледельческо-
го быта 

5.
Также (с меньшей вероятностью) 

можно предполагать заимствование 
в иранский индоарийского слова как 
формы с носовым инфиксом *gondhuma 
(‹ godhuma) ‘пшеница’. Однако подоб-
ная форма с указанным значением, на-
пример, в древнеиндийском, нам не из-
вестна.

Не стоит сбрасывать со счетов и воз-
можность усвоения др.-инд. godhuma 
из индоарийских диалектов в скифские 
еще до начала восточноиранского пере-
хода d › δ › l (VIII-VII вв. до н.э.). Однако 
в этом случае говорить можно только о 
реконструкции восточноиранской, а по 
сути – скифской (возможно, скифо-сак-
ской) праформы.

Подобного рода заимствования, 
согласно И.М. Оранскому, могли про-
исходить в прилегающих к индоарий-
скому языковому ареалу районах или в 
землях, где индоарийские языки актив-
но функционировали в прошлом. Более 
всего такое взаимодействие ощутимо в 
лексике пушту, ормури и парачи, в мун-
джанском-йидга, белуджском, а также 
отчасти в лексике памирских языков и 

памирско-таджикских диалектов Афга-
нистана (в т.ч. фарси-кабули), таджик-
ских говорах Горного Таджикистана 
[14, 43].

Также стоит, на наш взгляд, указать 
и на возможность собственно иран-
ского происхождения иран. *ganduma, 
*gantuma ‘пшеница’ (с отмеченным 
выше чередованием -nd- : -nt-), что 
дало бы возможность выделять в его 
составе иран. *dūma ‘пшеница’. В этой 
связи заманчиво было бы возводить 
др.-инд. dhūmá, иран. *dūma ‘пшени-
ца’ к одному культурному термину – 
арийск. *dhūma ‘дикая, самоосыпаемая 
пшеница’. Семантика же предполагае-
мого композита в целом должна опре-
деляться значением его первого компо-
нента *ga(n)d-:

1) иран.*gand- : *gad- ‘делать сквер-
ным, испорченным’ и / или *gad- ‘пло-
хой, гадкий, скверный; пакостить, га-
дить’ [8, 3, 145], сообщает *ganduma 
значение ‘сорная пшеница, портящая 
своими посевами пшеницу культур-
ную’, отражая, таким образом, реалии 
земледельческого быта;

2) иран. *gan- ‘бить, поражать; ко-
лотить’ ‹ арийск. *ghan- ~ и.-е. *gwhen-
(ə)-, *gwhon- ‘бить, ударять’ [8, 3, 136] в 
*ganduma могло указывать на особен-
ность, характерную для некоторых со-
ртов культурной пшеницы – трудновы-
молачиваемость зерна из колоса. Бук-
вальным значением композита в этом 
случае могло быть ‘пшеница «колоти-
мая», которую приходится много бить’;

3) иран. *gan- ‘быть полным чего-л., 
быть обильным’ [8, 3, 144] в сочетании 
с *duma могло бы дать значение ‘пше-
ница обильная, плодородная’ или ‘зер-
ном обильная’ (что неплохо согласует-
ся и с характеристикой диких злаков у 
Эсхила);
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4) иран. *gan- ‘поражать; колотить’ 
[8, 3, 139] в *ganduma могло бы обозна-
чать выпадение, вытряхивание пше-
ницы из колоса: ср. восходящее к этой 
же основе ауромани gn- / gun- ‘падать, 
ударять, выхватывать’ [16, 103]. В таком 
случае семантика композита *ganduma 
– ‘дикая самоосыпаемая / культурная (с 
высокой осыпаемостью) пшеница’;

5) иран. *gand- : *gad- ‘скверно 
пахнуть’ в *ganduma могло обозна-
чать ‘ветер’, ‘воздушный поток’: ср. 
иран. *gandarba, *gandara, для кото-
рого как одно из значений допускается 
‘божество ветра’ [8, 3, 145; 149-150]. В 
этом случае общее значение *ganduma – 
‘распыляемая ветром пшеница’.

В дальнейшем композит иран. 
*gantuma, *ganduma мог подвергнуться 
вторичному народноэтимологическо-

му переосмыслению в связи с лекси-
кой наподобие авест. ganti- ‘пахнуть’ 
или же влиянию неиранской лексики, 
так или иначе созвучной иран. *gan(d)- 
(см. выше). При этом для иран. *gan(d)- 
и его континуантов значения ‘злак‘, 
‘пшеница’ и т.п. не отмечены.

В завершение нам остается лишь от-
метить, что более подробное изучение 
вопроса о происхождении культурно-
го термина иран. *gantuma, *ganduma 
‘пшеница’ во всем множестве и разно-
образии его связей,  ждет своего часа. 
Впрочем, быть может, именно один из 
рефлексов иран. *ganduma, *gantuma 
(упомянутого Гесихием как γάνδομα 
и, следовательно, достаточно хоро-
шо знакомого грекам) или, возможно, 
иран. *dūma, и отражен в эсхиловском 
αὐτόσποροι.

Примечания:

1. Подробнее см.: Иваненко А.В. Еще раз о скифах-абиях // Восточная Европа 
в древности и средневековье. Чтения памяти чл.-корр. АН СССР Владимира Те-
рентьевича Пашуто. Вып. XXХII. Сравнительные исследования социокультурных 
практик / Отв. ред. Е.А. Мельникова. Москва, 2020. С. 97101.

2. Слово, сходное в семантико-типологическом отношении с др.-инд. dhūma, 
dhūmá ‘пшеница’, отмечено в другом древнеписьменном языке – греческом: ср. 
αἰγί-πῠρος «козья пшеница» [17, І, 47] – растение Ononis antiquorum [11, 35] – 
стальник древний (семейства бобовых), ныне произрастающий на Крите (18), а 
также «в Крыму, на Кавказе и в Cpедней Азии по берегам рек, арыков, ручьев, по 
горным склонам и как сорняк на рисовых полях. Хорошо поедается на пастбищах 
сельскохозяйственными животными» [19, 40, 449]. Растение размножается само-
севом, а также переносится животными. Различие обозначаемых сельхозкультур 
в данном случае принципиального значения не имеет. 

3. Подобную практику наблюдаем, к примеру, в Турции с реликтовой пше-
ницей однозернянкой Triticum monococcum, которой свойственна самоосыпае-
мость [20].

4. Семантическая узость иранского материала (лексику см.: [8, 3, 150151]), в 
большинстве своем имеющего значение ‘пшеница’, может быть аргументом в пользу 
заимствования слова, например, из арийского источника. Еще один аргумент – се-
мантика шугн. žindam ж.р. ‘поле, участок под пшеницу’ [8, 3, 151], весьма сходная с 
семантикой др.-инд. dhūmá ‘место, подготовленное для постройки дома’ [12, 518].
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5. Также можно допускать народное переосмысление композита наподобие 
*gandhma ‹ gandh ~ др.-инд. gandh ‘ранить, повреждать’ или gandhá ‘запах, аро-
мат; обоняние’ [8, 3, 145] + dhūmá. Однако подобный древнеиндийский композит, 
к тому же с семантикой ‘пшеница’, в известных нам словарях не отмечен.
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TOWARDS THE CULTURAL TERM SANSKR. GODHMA, GODHUMA 
SEMANTIC RECONSTRUCTION.

Keywords: etymology, semantic reconstruction, cultural term, agricultural terminology.

In the article we make an attempt to reconstruct the Sanskrit cultural term, which in past meant 
at first the wild and then cultural sorts of the wheat Triticum aestivum. The material that analyzed 
allows examining the Sanskr. go-dhma ‘wheat’ as derivative from the gaudhūma ‘bran’ ← ‘the cow 
wheat (as the bran designation)’. THe author’s Sanskr. go-dhma ‘wheat’ semantics explanation is 
grounded on our explanation of this one as the ‘self-damping’ ~ I.-E. dheh2-, *dheh2-*dhuh2- ‘to 
smoke, to emit fumes, gasp, become excited’. Concerning the origin of the Iran. *gantuma, *ganduma 
‘wheat’ were came out some suggestions. The most probable version of the composite origin we 
consider such one: the Indo-Ar. *go-dhma ‘wheat’ could be loaned in the Iranian language and was 
adopted under the influence of the Iran. *gand-: *gad- ‘to make bad, spoilt’ and / or *gad- ‘bad, ugly, 
nasty; to soil, spoil гадить’. The Iranian word can be characterize the wheat as the ‘weed wheat, that 
damaging on the cultural wheat’ and reflecting realities of the agricultural life in this way as well. 
Also such composite interpretations are probable: 1) borrowing the Indo-Arian form with nasal infix 
*gondhuma (‹ godhuma) ‘wheat’ into the Iranian language after the Arian commonality dividing 
by the Indo-Arians and the Iranians; 2) borrowing the word from the Indo-Arian dialects to the 
Scythian in regions, bordered upon the Indo-Arian language areal or in lands, where Indo-Arian 
languages had functioned up to the phonetic d › δ › l transformation beginning (VIII-VII B.C.). But 
in this case we can say about the East-Iranian (= Scythian, probably – Sakan) preform reconstruction 
only; 3) proper Iranian origin of the composite Iran. *ganduma ‘wheat’ ‹ *ga(n)d- (with the different 
meanings) + duma ‘wheat’, which general sense mast be defined with the *ga(n)d-semantic.
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