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В ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ОБЛАСТЯХ ГУМБЕТ,  

АНДИ И САЛАТАВИЯ

М. С.-Э. Баширов
Э.Х. Хасмагомадов

В публикуемой статье рассматривается вопрос взаимного проникновения и истори-
ческих контактов населения приграничных областей Чечни и Дагестана – Гумбета, Анди 
и Салатавии. В исследовании приводится ряд документальных, нарративных (рукописи) 
и этнографических источников, позволяющих более тщательно взглянуть на вопрос эт-
ногенеза обществ указанных историко-географических областей. Кроме того, выявляется 
закономерность, согласно которой в пространстве между реками Аргун и Кара-Койсу (при-
ток Сулака) распространен целый ряд топонимов и общин, чьи названия обнаруживают 
основу гун / хун / хон, что, как это видно из источников, увязывается с кавказскими гунна-
ми, или хонами. Также в контексте затронутой проблематики указывается на движение 
этнических масс с запада (Нашха, Шубут и т.д.) и юга (Ичкерия) в область Анди и далее 
– в Салатавию через область Гумбет. Проводится попытка определить время возникно-
вения аула Анди, а также выявить общества и личности, принявшие участие в основании 
села и выступившие в качестве этнического субстрата, по крайней мере, северной группы 
андийских поселений и тохумов. Отмечается роль Унсура (Энсура), его братьев Баши и 
Араша, а также владетелей Ануша и Харчи-хана, принявших первого в андийской кот-
ловине после его исхода «из селения Шубут» вследствие произошедшего кровопролития. 
На основании разностороннего анализа, с привлечением архивных материалов авторами 
указывается на участие общин Дишний, Гуной, Вашандарой, Харачой, Беной, Зумсой и др. 
в качестве субстрата при формировании североандийских поселений, а также их частич-
ной миграции в Салатавию.
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Историко-этнографическая экс-
педиция, состоявшаяся летом 1976 г., 
установила, что название гумбетов-
ского села Аргвани происходит от че-
ченского слова Аргон (Аргу > Орга; 
Аргун), т.е. «речка». Согласно местным 
преданиям, первоначально здесь посе-
лились трое братьев-чеченцев (Абулха-
нов Рашидхан, Хамзатхан и Сайгитали) 
– дети некого Сайгит Шамхана. Весьма 
важны приведенные датировки рожде-
ния сына Сайгитали, Аргона, – 1400 г. и 
дата основания села – 745 г. по хиджре 
[1, 59–60], что соответствует 1344/45 г. 
(23.V.1344–11.V.1345) и приходится на 

период монголо-татарского владыче-
ства. 

Дагестанская исследовательница 
П.И. Тахнаева приводит еще один спи-
сок повествования об основании Аргва-
ни, содержащий те же сведения: «Я в это 
время находился в Н.х.ш. (Нахаш или 
Нашха. – Авт.), был доволен жизнью. 
Оттуда я отправился вместе с братья-
ми, чтобы посмотреть на упомянутую 
гору. Мы там нашли превосходное ме-
сто. Мы пришли к единому мнению о 
постройке укреплений и домов в этом 
месте. Тогда мы оставили нашего сына 
Аркуна на этом месте, где образовалось 
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(впоследствии) большое селение Аргу-
ни (Аргвани) (выделено нами. – Авт.)» 
[2, 20]. Т.М. Айтберов пишет, что владе-
тели Аргвани XIV–XV вв. видели «свои 
корни в адыгоязычной Абадзехии, то 
есть в черкесской этнической среде, и в 
вейнахской Нашхе» [3, 9]. Все сказанное 
позволяет принять указанную датиров-
ку основания села Аргвани (1344/45 г.), 
а также принадлежность братьев-осно-
вателей к чеченскому этносу. 

В документах поземельной комис-
сии Кумыкского округа рядом с гумбе-
товским селом Аргун (Аргвани) упо-
минается «деревня Билит» (1862 г.) [4, 
114об.]. Отметим, что аргванийцами 
было основано еще одно село – Кутиша 
(по некоторым данным, при шамхале 
Гази-Султане), а также чеченский тайп 
(община) АьргIаной [2, 53–56; 5, 286]. 
Позднее Гумбет стал частью Чеченского 
владения (княжества) Турловых.

Среди девятнадцати «чеченских де-
ревень», принявших присягу на вер-
ность России (1829 г.), фигурирует и 
гумбетовское село Ингиш [6, 5]. 

Современные гумбетовские (авар-
ские) источники также сообщают о че-
ченцах-первопоселенцах. В частности, 
в газете «Гумбет» читаем: «Рассказы-
вают также, что три охотника из Чеч-
ни – Ичи, Кила и Мела во время охоты 
облюбовали себе в горах красивые ме-
ста: Ичи место нынешнего Ичичали, 
Кила – Килятль, а Мела – Мехельта, по-
этому основание и происхождение на-
звания сел связывают с именами этих 
охотников» [7, 3]. Как пишет Тахнаева, 
«в старину аулом (Мехельта. – Авт.) 
управляли два ханских рода – Гучука и 
Мичика, некогда завоевавшие селение: 
пришедших с севера ханов звали имен-
но так – Гучук и Мичик…» [2, 46]. Инте-
ресно, что Мичик – это название реки, 

одноименной области и экзоним (ми-
чиг, мичигыш, мичикиз, мичихич) для 
обозначения чеченцев у кумыков и дру-
гих народностей Кавказа. Указывается, 
что данное ущелье расположено между 
горой Занта или Цанта (название че-
ченской общины Зантхой, владевшей 
ею), хребтом Сала-тау (носящим имя 
общины Сала) и Буцрахским хребтом, 
разделяющим Гумбет, Анди и Ичкерию. 
Ущелье Мичик-Кале имело важное 
значение, поскольку здесь проходили 
дороги в направлении к Аргвани, Ме-
хельте и Андийским воротам (известны 
также под названием Буцур или «Бер-
зин-Кау», что на чеченском языке озна-
чает «Волчьи Врата» [8, 97]. 

Факт присутствия чеченцев практи-
чески во всей приграничной с Чечней 
полосе Дагестана отмечается как чечен-
скими, так и дагестанскими исследова-
телями. Например, Ч.М. Гашимов ука-
зывает, что в XVI – XVIII вв. существо-
вали «совместные поселения» чеченцев, 
кумыков, горцев Дагестана и кабардин-
цев: Баташ-Юрт, Байрам-Аул, Эндери, 
Аксай, Бота-Юрт, Ичичали, Ансалта и 
др., добавляя к сказанному, что «Ан-
салта, по преданию, основана выход-
цами из Чечни» [9, 79, 81]. Б.Г. Алиев 
и Е.И. Иноземцева упоминают также 
тухумы Чунгурулал и Блитал, которые 
имеют «общие корни среди аварцев и 
чеченцев» [10, 42]. 

Согласно архивному источнику 
1747 г. в области Гумбет существует «де-
ревня Гунпети» (она же – Мехельта) [2, 
72, 75;]. Форму Гунбет обнаруживаем и 
в других источниках XIX в., что гово-
рит о переходе гун в гум под действием 
губного звука б в слоге бет. Кумыкский 
исследователь К.М. Алиев его первую 
часть связывает с гуннским этнонимом 
[4, 101]. Что касается его второй части 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 39 (78) 202124

История. Этнология

бет или бит, высказывалось предполо-
жение о его адыгском происхождении 
и эквивалентности чеченскому мат в 
значении «место, племя». Таким обра-
зом, Гунбет (>Гумбет) может означать 
«место [обитания] гунов». На фоне 
других топонимов Северо-Восточного 
Кавказа, обнаруживающих ту же осно-
ву (Гуни, Гуьна, Гуни-каль, Гуэн-кала, 
Гунбет, Гуниб, Гунха, Хунз и пр.) и свя-
зываемых с гуннским миром, данная 
интерпретация видится наиболее вер-
ной. Наличие основы гун в целом ряде 
топонимов Чечни и Дагестана отмечал 
и Е. Максимов (1893): «Наконец, обра-
щают внимание на постоянно повторя-
ющееся в Чечне слово гунн в целой мас-
се названий аулов, гор, рек, урочищ и 
т.п. Гуни, Гуной, Гуен, Гуниб и др. Назва-
ния побуждают искать здесь каких-ли-
бо остатков некогда страшных гуннов» 
[11, 19]. Н. Ходнев (1867) называл гуэ-
нов, владевших левобережьем Сулака, 
«остатками гуннов», переселившихся 
«в Эндери с Гуниба и из ичкерийской 
(т.е. чеченской. – Авт.) деревни Гуни». 
Кроме того, он полагал, что название 
реки Аргун в Центральной Чечне сло-
жилось из выражения «Ар-гун», т.е. 
«гунская река» и «обозначает место их 
жительства» [12, 390]. Г.Д. Гумба, гово-
ря о кавказских гуннах-хонах, указы-
вает на древнее название реки Аргун 
– Хона и одноименный топоним в вер-
ховьях Аргуна – Хонис-чала [13, 124–
129]. Д.М. Шихалиев (1848) называет 
гуэнов выходцами из «Нашахойского 
общества… в верховьях левого притока 
Аргуна», которые «находятся в родстве 
с известной в Чечне фамилией Гунай» 
[14, 155]. Т. Макаров (1860) писал о жи-
телях села Гуниб Андалалского округа, 
что «они (остатки гуннов, основавших 
Гуниб. – Авт.) вышли из ичкеринской 

деревни Гуни» и поселились «вправо от 
нынешнего Нуцал-аула и имели посто-
янное сношение с соседями, Ауховца-
ми» [15, 453]. И.М. Саидов отмечал, что 
«гунами назывались не только жители 
одного селения Гуни… но также все жи-
тели, входившие когда-то в обширную 
гунейскую территориальную общину» 
и поэтому «“гуэнцев” можно назвать 
также иначе: не “выходцами” из чечен-
ского селения Гуни, а “родственными” 
чеченцам-гунам» [16, 187].

На параллели с гуннами указывает 
Г.Д. Даниялов: «В географических и эт-
нических названиях Дагестана весьма 
часто слышится “хун”, “гун” или несо-
мненные видоизменения их. Так, на-
пример, андийцы иногда называют себя 
гуннал и гуан, а жители одного из аулов 
этого общества гун-хо, гуннал. Хвар-
шинцы называют себя хуани или гвани, 
капучинцы – хвани, и несколько мест-
ностей лаков носят прямо названия 
гуннала, т.е. долина гуннов, гуннал-ал 
– племя гуннов. Аварцы-андалайцы на-
зывают гуннов ганшалал, имеется опре-
деленный тухум селения Ругуджа…» 
[17, 121–122].

Достаточно давно установлено, что 
большинство наименований аулов, 
расположенных по среднему течению 
Андийского Койсу вплоть до выхода 
Сулака на равнину, этимологизируются 
с андийского языка. М.А. Агларов отме-
чает, что андийские топонимы «распро-
странены вниз по Андийскому Койсу, 
в Гумбете, Салатавии» и даже в горной 
Чечне, однако «отсутствуют в восточ-
ной и юго-восточной Аварии». Он же 
указывает на растворение значитель-
ной части андийцев в авароязычной 
среде [18, 23].

На чеченский элемент в андий-
ском обществе указывают различные 
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источники. В частности, Д.М. Шиха-
лиев (1848) связывал происхождение 
сала-узденей (кумыкское привилегиро-
ванное сословие) с селением Риквани 
(на границе Гумбета и Анди) и писал 
об их «родстве с Ауховцами» и принад-
лежности к «Вашандроевской их фами-
лии». Ими же был составлен один из 
главных кварталов Эндирея [14, 155]. 
Агларов пишет, что Риквани заложено 
«предками рода Салалал и Ордаши-
лал», где первые основали «сословие 
салаузданов (Кандауровы, Аджиевы) в 
Эндери» [18, 124].

Некоторые источники связывают 
средневековую область Филан с тер-
риторией современного Андийского 
общества [19, 99]. При этом Н.Е. Ива-
ненков связывает филанов с чеченца-
ми [20, 4]. Согласно Агларову, андийцы 
формировались «вследствие распада 
более обширного этнического пласта 
и, вероятно, на той же территории», а 
также разделились на восемь самосто-
ятельных обществ андийской группы: 
андийцев, ботлихцев, годоберинцев, 
каратинцев, ахвахов, богулалов и чама-
лалов [18, 20, 23]. 

По данным М.Г. Магомедова, ос-
нователем села Анди был некий «царь 
Ануш и Уллубий Харчи» [19, 105]. Агла-
ров со ссылкой на рукопись «Тарих 
Анди» сообщает, что из-за пролитой 
крови «из селения Шубут» ушли «люди 
дома Унсура». И далее: «Тот прибыл в 
Анди, так как здесь у него были знаком-
ства. В Анди в то время правил Гъар-
чи-хан, сын Ануша». Люди Унсура были 
приняты Гъарчи-ханом: «Он выделил 
им землю для построек и мастеров, и 
люди были приняты как члены общей 
семьи». Унсур же обещал вручить зо-
лотой медальон с изображением предка 
тому, кто первый научится андийскому 

языку, «ибо они решили, что лучше го-
ворить на языке большого села и бро-
сить родной язык» [18, 24]. 

Согласно имеющимся данным, ис-
ход Унсура, чеченца из дишнинской 
общины, состоялся в начале XVI в. 
Примечательно, что прибыл он к Хар-
чи-хану (Гъарчи-хан), который, по всей 
видимости, принадлежал к одноимен-
ному андийскому тохуму или общине 
Харч[и]. Чеченский тайп Харч[ой] счи-
тается производным от патронимии 
Дишний, к которой принадлежал Ун-
сур. Это, во-первых, позволяет считать 
закономерным прибытие дишнинца к 
родственному харачойцу, а, во-вторых, 
дает возможность основание села Анди 
отнести к началу – первой трети XVI в. 
Поскольку потомки Унсура сегодня со-
ставляют отдельную андийскую общи-
ну Унсури[лал], мы наблюдаем не менее 
двух чеченских тайпов-тохумов, уча-
ствовавших в этногенезе андийцев. 

Кроме того, Агларов утверждает, 
что в эпоху правления некого Жъугъ-
ут-хана (еврейского хана; с центром в 
с. Муни), его владения «простирались 
в горах до Хунзахского плато, в плоско-
сти ниже по течению Дангъиза (Андий-
ского Койсу…) и до Харачоя» [18, 32]. 
На бывшее иудейское исповедание ча-
сти андийцев и их происхождение «от 
племени Бану-Исраил» указывают и не-
которые архивные источники [21, 20v]. 

Чеченское название андийцев (Iаь-
ндий), как, собственно, и русское (ан-
дийцы), связано с именем села Анди, 
которое, согласно приведенным источ-
никам, возникло, вероятно, лишь в 
XVI в. Собственное же название андий-
цев – гьванн[ал] (гIуонн[ал]) обнару-
живает основу гъван или гIуон / гIун. В 
этой связи вызывает интерес другое ан-
дийское село – Гунха (Гъунха, ГIунха), в 
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котором обнаруживается распростра-
ненный в данном регионе топоформант 
-х (Рига-х, Санда-х, Хайба-х в Чечне; 
Хунза-х [от Хунз > Хумз], Дану-х, Арт-
лу-х в Дагестане) и та же основа, что 
имеется в самоназвании андийцев – 
гъван, или гIуон / гIун. Агларов пишет: 
«Согласно преданиям, Гунха наряду с 
БичIонну – самое древнее в андийской 
котловине. Предания гласят, что оно 
было крупным, как город, и вследствие 
эпидемий переселилось на равнины 
Чечни, и его жители ассимилировались 
с чеченцами» [18, 119]. Е.И. Козубский 
утверждает, что Гунха (Гунн[ал]) было 
самым древним андийским селом, а его 
жители «основали другие селения» [22, 
190–191]. 

Согласно исследованию Н.Я. Марра, 
андийское название села Гунха, Ğun-
n[al], происходит из формы Ğun-d[al] 
[23, 24], которая полностью совпадает с 
именем основателя современного ичке-
ринского села Гуни в Чечне – Гундалом. 
Поскольку Гундал считается одним из 
предков чеченской общины Гуной, то, 
с учетом всего сказанного ранее отно-
сительно села Гуни, гуэнов и гуннов, ар-
хаичная форма названия села Гунха еще 
раз указывает на связь чеченцев-гуной-
цев, гуэнов, гуннов и обширной топо-
нимии с основой гун.

Любопытные подробности обна-
руживаются в архивных документах: 
андийское общество было составлено 
семью аулами, которые «своими родо-
начальниками считают трех братьев, 
прибывших в Дагестан из Шама еще до 
потомков Абаза и Хамзата». При этом 
уроженцы «главного селения Анди 
разделяются на три тухума по именам 
указанных братьев: Араш, Энсури и 
Баши». Уже позднее к ним присоеди-
нилось еще «четыре тухума» с погра-

ничных андийских земель [21, 13r–13v]. 
Если, во-первых, учесть приведенные 
выше сведения о том, что до прибытия 
в Андийскую котловину «из Шубута» 
дишнинца Унсура или Энсури, а так-
же двух его братьев – Араша и Баши – 
здесь проживали отец и сын – Ануш и 
Харчи-хан; во-вторых, что село Анди 
возникло лишь после прибытия сюда 
Унсура; в-третьих, что Гунха, по-види-
мому, следует считать древнейшим ан-
дийским селом, то основателями аула 
Анди, как, собственно, и трех вышеу-
помянутых «тухумов», являются чечен-
цы-дишнинцы.

Тот же архивный источник дает еще 
одно указание на время поселения ан-
дийцев в районе нынешнего селения 
Анди вследствие их вытеснения из 
верхнеандийских областей, по-видимо-
му, хунзахскими владетелями. Перво-
начально они поселились у горы Канчу 
(район с. Килятль), затем – урочище 
Рехедулоу-Шха (выше современного 
Анди). Наконец, перебрались к хол-
му Шебоха, который ныне составляет 
квартал с. Анди. Вскоре против них 
выступили выходцы из «Гумбета, Ава-
рии, Койсубулу, Гид (Гидатль), Корода, 
Карах, Карата, Цунта-Ахвах и другие 
общества, жившие по обе стороны Ан-
дийского и Аварского Койсу. Однако 
гидатлинцы тайно вошли в сговор с 
андийцами, что привело к поражению 
гумбетовцев. Как сообщает предание, в 
этом сражении погиб и «предводитель 
гумбетовцев князь Турлов (речь идет, 
очевидно, о Турлове «Безумце», погиб-
шем в 1570 г. в сражении с тушинами)» 
[3, 31]. Но источник не отрицает того, 
что «по другому преданию он погиб в 
другом сражении» [21, 14r, 17v, 18v]. 
Именно тогда, говорится в источнике, 
к трем упомянутым тухумам андий-
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цев (происходящим от Унсура и его 
братьев) присоединились еще четыре: 
из Зумсоя (Аргунское ущелье Чечни. 
– Авт.) – Дадиль, из Беноя (чеченское 
село. – Авт.) – часть «Шамхальского 
тукхума», «из Нашахи (историко-куль-
турный центр чеченцев. – Авт.)… – два 
тукхума Херчилям и Абичол». Управле-
ние возникшим андийским обществом 
перешло к Арашу и Унсуру (по другим 
данным в нем участвовал также их брат 
Баши и один из новых чеченцев-пе-
реселенцев). Правитель Андии стал 
именоваться Шамхалом (закономерно 
на фоне конфликта с хунзахским ну-
цалом), «а его власть простиралась от 
Беноя до Гумбета – это следующие селе-
ния: Анди, Гагатль, Гунхо, Чанхо, Реку-
аны, Ашалчи, Зило, Цебельда, Туркол и 
Бичаны» [21, 19v–20r]. 

Добавим к сказанному, что южно-
андийское общество Цунта-Ахвах на-
зывает себя Сада-Килиду [22, 189], что 
обнаруживает фонетическую близость 
с названием соседнего чеченского об-
щества Сада. Заслуживает внимания и 
тот факт, что один из андийских цен-
тров – село Муни – имеет андийское на-
звание Бенн[ал] [23, 24], основа которо-
го тождественна названию чеченского 
села Бена. 

Ошибочным представляется за-
ключение относительно земельных 
границ ичкеринского и андийского 
обществ на фоне упоминания Харачоя 
как пограничного участка распростра-
нения влияния «Жугут-хана». Во-пер-
вых, указанная личность не могла дей-
ствовать независимо от хунзахских 
владетелей (шамхалы, традиционно 
считавшиеся поборниками Ислама, не 
могли быть в сношениях с «Жугут-ха-
ном»). Бассейн Андийского Койсу и 
расположенные вблизи земли тради-

ционно оспаривались владетелями 
Хунзаха и шамхалами. 

Во-вторых, отдельные авторы, ссы-
лаясь на этнографические источники, 
зачастую спекулируют суждениями о 
принадлежности земель Ичкерии тем 
или иным личностям и обществам. 
Вместе с тем, в документах сообщает-
ся, что вскоре «после покорения Да-
гестана и Чечни… возник спор из-за 
пользования пастбищными местами на 
пограничных горах» между андийцами 
и чеченцами ичкеринского общества. 
Вследствие этого в 1864 г. комиссия под 
руководством капитана Руновского по-
сле тщательного расследования (с при-
влечением жителей Аргунского, Нагор-
ного округов, «потомков Аварских ха-
нов и двух еще аварцев, бывших сбор-
щиками ясака при ханах», Веденского 
наиба и Хунзахского наиба, который 
«собирал всех жителей Хунзаха») уста-
новила, что земли от Беноя, Харачоя 
вверх до разделяющего Гумбет, Анди и 
Ичкерию хребта (Андийский хребет) 
андийцам «никогда не принадлежа-
ли» и «в прежнее время до господства 
Аварских ханов» «исключительно при-
надлежали Ичкеринцам», однако были 
включены в список казенных земель 
имамом Шамилем [24, 3–7].

Фонетическую близость с чечен-
ским Ачал[ой] обнаруживает и сосед-
нее с Анди селение Ашали. Андийское 
название села – Ашулам [22, 190] с че-
ченского может быть переведено как 
Ашу-гора или Гора серой глины. 

Тайповые хроники чеченцев указы-
вают на поселение чеченцев в Анди, а 
также тесные контакты с его жителями. 
В частности, летопись общины Зантхой 
сообщает об исходе их предка из Мака-
жоя (область Чеберлой) «со всем своим 
семейством в Андию». Через несколько 
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лет «им захотелось снова вернуться в 
Чечню» и андийцы «проводили их до 
Беноя» [25, 3].

Приведенные сведения позволяют 
допустить, что в этногенезе северных 
андийцев общины Харчой, Дишний, 
Зумсой, Беной, Нашхой выступили в 
качестве этнического субстрата, а нача-
ло данного процесса следует отнести к 
началу – первой трети XVI в. 

В свете сказанного обоснованным 
выглядит принятое в 1859 г. админи-
стративное деление Северо-Восточного 
Кавказа, по которому Андия, Технуцал 
и Гумбет вошли в состав Ичкеринского 
округа, но уже в 1861 г. были выделены 
в самостоятельный Андийский округ и 
переданы Дагестану [26, 182–183]. Но 
даже к 1895 г. чеченцев в данном округе 
насчитывалось «до 1000 душ» [22, 56] и 
вплоть до депортации чеченцев многие 
андийцы свободно говорили на чечен-
ском языке. 

Внимания заслуживает и утверж-
дение Я.Г. Сулейманова: «этимологиче-
ский анализ географических названий 
Хунзахского плато убеждает нас в пер-
вичности андалальцев и представите-
лей андийских языков на данной тер-
ритории и вторичности хунзахцев <…> 
представители североаварской группы 
говоров пришли на современную их 
территорию после представителей ан-
дийских языков и андалальцев <…> 
представители североаварской группы 
говоров, в том числе и “хунз”, до при-
хода их на современную территорию, 
по видимому, должны были находиться 
южнее закатальских аварцев, в сосед-
стве с цахурцами…» [27, 117–118]. В це-
лом же, роль чеченцев в формировании 
современной андийской народности 
выглядит решающей, если не основопо-
лагающей.

Сведения, собранные сословной 
комиссией по карачи-бекам Дагеста-
на, указывают на их происхождение из 
аула Агвани (Аргуани), и сами они свя-
зывали себя с Суракатами и личностью 
некоего Тели-Будая, который устроил 
юрт (поселение) в нынешнем Эрпели. 
Отсюда карачи-беки расселились по 
территории современного Буйнакского 
района [28, 73]. 

С другой стороны, полевой матери-
ал, собранный Булачем Гаджиевым в 
1956 г. (со слов потомка карачи-беков 
Герея Гереева, 1860 г.р.) говорит об ос-
новании с. Эрпели во второй половине 
XVII в. выходцами из села Танус: «Чело-
век по имени Будайчи построил здесь 
шалаш… К нему стали стекаться и дру-
гие… О Будайчи услышал шамхал. Вы-
звал к себе, чтобы приказать построить 
село. Между ними произошел скандал. 
Будайчи женится на чеченке и от чечен-
цев получает силу. И народ поддержи-
вает Будайчи. Шамхал отстает и сни-
мает свои претензии. Так начинается 
жизнь в Эрпелях» [28, 80]. 

Таким образом, мы имеем данные 
о чеченцах, оказавших поддержку ка-
рачи-бекам и населявших Эрпели в 
XVII в. (это, между прочим, объясняет 
свидетельство А. Дюма, который писал 
после трехмесячного путешествия по 
Кавказу: «Чеченское племя простирает-
ся от Владикавказа до Темир-Хан-Шуры 
и от горы Борбало до Терека» [29, 26]), 
а также документальные свидетельства, 
согласно которым чеченцы населяли 
«естественные твердыни около Койсу» 
[30, 890].

Проведенный анализ позволяет 
проследить распространение топо-
нимов с основой гун / хун / хон в про-
странстве между Аргуном и горными 
притоками Сулака (Кара-Койсу), ко-
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торые ясно связываются с чеченцами 
в целом или их отдельными община-
ми в частности. Рассмотренные мате-
риалы позволяют предполагать, что 
на определенном историческом этапе 
многие общины, проживавшие в этом 
пространстве, имели собирательное 
самоназвание с той же основой – гун, 
хун, или хон (гунн[ал] – андийцы, гу-
ной, хоной – чеченцы, гуэн – салатав-
цы и т.д.). 

Материалы документального и эт-
нографического характера позволяют с 
уверенностью говорить о том, что исто-
рия значительной части поселений ан-

дийского, гумбетовского и салатавского 
обществ связана с чеченскими община-
ми (тайпами) Билтой, Дишний, Гуной, 
Вашандарой, Харачой, Беной, Зумсой и 
др. При этом, принимая за основу, что 
субстратом гумбетовского общества 
выступили андийцы, мы указываем 
на субстратную роль чеченцев в этно-
генезе самого андийского общества. 
Прослеживается также обусловленная 
различными факторами миграция из 
Анди в Салатавию через Гумбет. При 
этом главные владетели Салатавии, как 
видно из материалов, имеют этнически 
чеченское происхождение.
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The published article examines the issue of mutual penetration and historical contacts of the 
population of the border regions of Chechnya and Dagestan - Gumbet, Andi and Salatavia. The 
study provides a number of documentary, narrative (manuscripts) and ethnographic sources that 
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allow a more thorough look at the issue of the ethnogenesis of societies in these historical and 
geographical areas. In addition, a pattern is revealed according to which a number of toponyms and 
communities are widespread in the space between the Argun and Kara-Koisu rivers (a tributary 
of the Sulak), whose names reveal the basis of the Gun / Hun / Khon, which, as can be seen from 
the sources, is associated with the Caucasian Huns , or hons. Also, in the context of the problems 
touched upon, the movement of ethnic masses from the west (Nashkha, Shubut, etc.) and south 
(Ichkeria) to the Andi region and further to Salatavia through the Gumbet region is indicated. 
An attempt is made to determine the time of the emergence of the Andi aul, as well as to identify 
the societies and individuals who took part in the founding of the village and acted as an ethnic 
substratum, at least, of the northern group of Andean settlements and Tohums. The role of Unsur 
(Ensur), his brothers Bashi and Arash, as well as the rulers of Anush and Kharchi-khan, who took 
the first in the Andean basin after his exodus “from the village of Shubut” due to the bloodshed, is 
noted. Based on a multifaceted analysis, with the involvement of archival materials, the authors 
point out the participation of the communities of Dishny, Guna, Washandara, Kharacha, Benoy, 
Zumsoy, etc. as a substrate in the formation of North Indian settlements, as well as their partial 
migration to Salatavia.
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