
СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 42 (81) 2021130

Языкознание. Литературоведение. Фольклористика

DOI: 10.46698/VNC.2021.81.42.013

ДИАЛЕКТИКА МИФА КАК МЕТОД ИЗУЧЕНИЯ  

АКАДЕМИКОМ А.Н. ВЕСЕЛОВСКИМ ЭВОЛЮЦИИ И ГЕНЕЗИСА 

ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ФОРМ 

Т.В. Говенько

В статье анализируются методологические взгляды на миф выдающегося русского 
ученого А.Н. Веселовского (1838–1906). Мифологическая проблематика стала для Весе-
ловского одной из центральных еще в молодые годы, когда он работал над дипломной 
работой, и оставалась таковой навсегда, о чем свидетельствуют его исследования 
как теоретического, так и сравнительно-исторического характера о международ-
ном фольклоре, средневековой словесности и литературе поздних веков. Отказавшись 
следовать канонам «мифологической школы», ученый поставил перед собой задачу 
разработать новый метод научного анализа, который позволит изучать эволюцию 
и генезис художественных форм как с формальной, так и с идейно-содержательной 
точек зрения. В этой статье мы ставим перед собой задачу собрать в единое целое 
суждения Веселовского о мифе, оценить их теоретический потенциал и доказать, что 
диалектика мифа и есть тот самый метод, благодаря которому он создал уникаль-
ную верификационную систему объяснения исторических изменений такого феномена 
как поэзия. Для раскрытия этой темы наиболее важными для нас являются: диплом-
ная работа ученого (1857), статьи-рецензии «Заметки и сомнения о сравнительном 
изучении средневекового эпоса» (1868), «Сравнительная мифология и ее метод» (1873), 
теоретические статьи «Из введения в историческую поэтику. Вопросы и ответы» 
(1894), «Из истории эпитета» (1895), «Психологический параллелизм и его формы в 
отражении поэтического стиля» (1898), «Синкретизм древнейшей поэзии и начала 
дифференциации поэтических родов» (1899), в том числе неопубликованные при жизни 
Веселовского труды: «Поэтика сюжетов» (1913), «Определение поэзии» (1959) и другие. 

Ключевые слова: А.Н. Веселовский, миф, фольклор, символ, мотив, сюжет, мифо-
поэтика. 

В научном наследии академика А.Н. 
Веселовского нет работ, посвященных не-
посредственно теории мифа, однако это не 
дает нам повода считать, что его взгляды «к 
тому времени еще не совсем сложились» [1, 
289], что он «недооценивает роль мифа» [2, 
7] и в его концепции исторической поэтики 
«для мифологии не нашлось места» [3, 55]. 
По справедливому замечанию современно-
го исследователя М.В. Пащенко: «Будь Ве-
селовский своевременно воспринят и усво-
ен, были бы невозможны все кризисные 
явления филологии, методологически вы-
веренно лишающие изучаемый материал 
всякой защиты от жизненно опасной для 
него исследовательской агрессии» [4, 5]. В 
сложившейся ситуации самым удручаю-

щим фактом является то, что в этой кампа-
нии принимали участие зачастую ведущие 
ученые, поспешно обвинившие академиче-
ское литературоведение конца XIX – начала  
ХХ в. в его деградации [2; 5, 16; 6, 20; 7, 178].

Еще современники Веселовского от-
мечали сложность восприятия его трудов. 
«Схватывались отдельные мысли, улав-
ливались разрозненные выводы, но це-
лая ученая концепция была неуловима» 
[8, 13], – писал В.М. Истрин (1865–1937) в 
статье «Методологическое значение работ 
А.Н. Веселовского» (1921). Такая манера 
письма характерна для интегрально мыс-
лящих людей, и Веселовский был одним из 
них. Каждая из его работ представлялась 
им частью огромного целого, и чтобы уви-
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деть, как складывался весь этот пазл, нуж-
на особая практика анализа текста. Точнее, 
все работы ученого разных лет нужно со-
брать вместе и внимательно их прочитать.

Первая масштабная работа Веселовско-
го о мифе – это его дипломная работа «De 
lupi et canis in mythologia graeca et romana 
partibus» («Волки и собаки в греческой и 
римской мифологии»), обнаруженная нами 
в его личном архиве [9]. Будучи студентом 
Императорского Московского универси-
тета, он писал ее на кафедре римской сло-
весности и древностей под руководством 
профессора П.М. Леонтьева (1822–1874) 
и защитил в 1858 г., получив золотую ме-
даль. Небольшой фрагмент этой работы, 
буквально три абзаца, был опубликован 
в 1979 г. К.И. Ровдой в «Русском фолькло-
ре» [10, 189–190]. Ее основные положения 
недавно были представлены нами в статье 
«Александр Веселовский о мифе: концепту-
ально-методологические аспекты диплом-
ной работы ученого (на материалах из лич-
ного архива ученого)» [11, 71–77]. 

Будучи хорошо знаком с теориями мифа 
Я. Гримма (1785–1863), А. Куна (1812–1881), 
М. Мюллера (1823–1900), Х. Штейнталя 
(1823–1899), А.Н. Афанасьева (1826–1871), 
Ф.И. Буслаева (1818–1898) и других ученых, 
Веселовский уже в этом юном возрасте 
имел смелость бросить вызов «мифологи-
ческой школе» и построить свое исследо-
вание не по принципу толкования «солнеч-
ных», «облачных», «звездных», «грозовых» 
и «туманных» мифов, а руководствуясь 
результатами культурно-исторического и 
сравнительно-типологического анализа 
имеющихся у него источников. 

Поставив перед собой задачу изучить 
эволюцию символа волка начиная от куль-
та Аполлона и вплоть до современных 
суеверий разных народов, Веселовский 
в своих концептуальных построениях ру-
ководствовался принципами позитивной 
философии. За основу он принял гипотезу 
немецкого филолога-классика Г.Ф. Крейце-
ра (1771–1858), предположившего в сочи-
нении «Symbolik und Mythologie der alten 
Völker, besonders der Griechen» («Символы 
и мифология древних народов, в особенно-

сти греческих») (1810–1812), что пока со-
держание мифа идентично гносеологиче-
ским потребностям общества – он выпол-
няет мистическую функцию, но как только 
люди перестают в него верить – мифоло-
гический «символ переходит в разряд ху-
дожественного образа, теряет свою транс-
цендентность и становится пластическим» 
[12, 987]. Аргументацию этого тезиса Ве-
селовский постарался усилить с помощью 
разработанной Ф. Шеллингом (1775–1854) 
в его позднем трактате «Die Philosophie der 
Mythologie und der Offenbarung» («Фило-
софия мифологии и откровения») (1856) 
исторической периодизацией мифологии. 
Руководствуясь идей прагматичного ана-
лиза мифа, представленного Л.А. Фейер-
бахом (1804–1872) в его сочинении «Das 
Wesen der Religion» («Сущность религии») 
(1845), Веселовский в ходе своего собствен-
ного исследования пришел к следующим 
выводам: 1) миф – это исходная модель 
познания и освоения человеком мира и 
себя; 2) миф эволюционирует по причине 
эволюции самого сознания; 3) у мифа есть 
форма и содержание, которые могут быть 
изучены сравнительно; 4) миф отвечает 
эстетическим и аксиологическим потреб-
ностям общества, в котором он зарожда-
ется и бытует; 5) мифологический стиль 
мышления символичен по своей природе; 
6) «символ и антропоморфический образ 
божества, которому придан этот символ – 
ничто иное как различные аватары одной 
и той же сущности. Отсюда тесная взаи-
мосвязь между ними, возможность одной 
замениться другой, значение одного про-
зревать в деятельности другого» [9, 8]. 

Изучать символическую природу мифа 
Веселовский продолжил и далее, разви-
ваясь в сторону диалектического метода 
познания. Его интересовала психология 
мифического процесса, а также связь меж-
ду поэзией личности и творчеством пер-
вобытного мифа. В неизданной рецензии 
на сборник чешских песен «Prostonárodní 
české písnĕ a říkadla» («Простонарод-
ные чешские песни и пословицы») (1864) 
К.Я. Эрбена (1811–1870) Веселовский от-
мечал, что одним из признаков мифоло-
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гического сознания является синкретизм. 
«Равность развития предполагает равность 
впечатлений» [10, 194] – и это становится 
идеальным условием и основанием для за-
рождения языка, точнее – закреплением за 
словом–символом «мифологического дви-
жения мысли» [10, 194].

Спустя почти тридцать лет, в рабо-
те 1898 г. «Психологический параллелизм 
и его формы в отражении поэтического 
стиля» Веселовский эту мысль повторил. 
«Человек, – писал он, – усваивает образы 
внешнего мира в формах своего самосозна-
ния; тем более человек первобытный, не 
выработавший еще привычки отвлеченно-
го, необразного мышления. <...> Это миро-
созерцание мы назовем анимистическим; 
в приложении к поэтическому стилю, и 
не к нему одному, вернее будет говорить о 
параллелизме. Дело идет не об отождест-
влении человеческой жизни с природной и 
не о сравнении, предполагающем сознание 
раздельности сравниваемых предметов, а о 
сопоставлении по признаку действия, дви-
жения: дерево хилится, девушка кланяется 
– так в малорусской песне» [13, 417]. 

Важно отметить, что описанная Весе-
ловским в середине XIX в. особенность до-
логического мышления охватывала струк-
туральную сторону мифа, коррелируя с 
понятием «партиципация», введенным в 
науку в ХХ в. Л. Леви-Брюлем (1857–1939). 
Под ним он понимал синтетически-нерас-
члененное состояние единства коллектив-
ного сознания, привязанное к смыслопо-
рождающему действию человека архаиче-
ского периода, к его конститутивному ми-
ровидению, отождествленному с природой.

Еще одно свойство мифа, о котором 
одним из первых задумался Веселовский, 
– отбор информации в отсутствии анали-
за. Эту процедуру он объяснял через уз-
навание одного впечатления в другом при 
переносе новых ощущений на воспомина-
ния, и позже применил к ней английский 
термин суггестивность. И в данном случае 
мы находим перекличку в ХХ в., но теперь с 
ключевым понятием структурной антропо-
логии К. Леви-Стросса (1908–2009) – бри-
колажем: специфическим свойством ми-

фологического мышления выводить новое 
образное единство из фрагментов старого. 

Итак, подведем первые итоги нашего 
исследования: 1) мифический способ по-
знания мира, согласно Веселовскому, ба-
зируется на созерцании объекта окружаю-
щего мира, с которыми психика человека 
устанавливала «симпатическую связь» (ср. 
с кассирерским «сочувственным» взглядом 
на окружающий мир); 2) обращаясь «ис-
ключительно к внешнему образу предмета, 
принимая его за живое целое» [10, 194], миф 
строится на ассоциативных сопоставлени-
ях, они же – психологический параллелизм; 
3) поскольку опыт человека был ограничен 
чувственностью и эмоциональностью, его 
оценка реальности оказывалась крайне од-
носторонней; 4) впечатления и ассоциации 
о действительности могли различаться и 
разнообразиться «соответственно углу зре-
ния или роду впечатления» [14, 50], что и от-
ражалось на образности. К примеру, «охот-
ник видел в грозе бурную охоту, в вихре 
ему слышался лай собак, молния представ-
лялась стрелой, спущенной с гигантского 
лука – радуги. Иначе могла сложиться ми-
фическая апперцепция грозы среди рыба-
ков: молния казалась баснословной рыбой 
(щукой, дельфином), ее ловят, потому что 
она поглотила небесный огонь; оттого она 
и мечется. Пастушьему народу естественно 
было перенести на гонимые ветром тучи и 
явления грома образы ревущего, мчащего-
ся стада, как, наоборот, представление мол-
нии как борозды чудесного плуга должно 
было сложиться на почве земледельческого 
быта» [15, 135–136]; 5) первичные впечат-
ления и непосредственные знания об окру-
жающем мире, вынесенные в проекцию во-
ображения, произвели «богатство языка и 
натуралистического мифа» [14, 10].

Как точно подметил И.О. Шайтанов: 
«Слово – единственный инструмент ме-
тафизического постижения, которому он 
(Веселовский. – Т.Г.) доверяет. Из природы 
слова вырастает система поэтики» [16, 29]. 
Такого доверия слово заслуживает у Весе-
ловского не случайно. К тому моменту во-
прос о происхождении языка получил до-
скональную проработку немецких филосо-
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фов и лингвистов И.Г. Гамана (1730–1788), 
И.Г. Гердера (1744–1803), В. Гумбольда 
(1767–1835), Х. Штейнталя и др. Послед-
ний в труде «Der Ursprung der Sprache im 
Zusammenhang mit den letzten Fragen alles 
Wissens» («Происхождение языка в связи 
с последними вопросами всего научного 
познания») (1851) писал: «Язык – это не 
готовая “спящая вещь”, а нечто в каждом 
моменте переживающее свое становление, 
развитие, происхождение» [17, 5], это то 
средство, благодаря которому люди могут 
понимать друг друга и самовыражаться. 
Следовательно, изучать язык следует, опи-
раясь не только на языкознание, но и на 
социологию, психологию, историю и искус-
ство. 

Такой творческий импульс от Штейнта-
ля одновременно с Веселовским получил и 
А.А. Потебня (1835–1891). Оба слушали его 
лекции в Берлинском университете и, как 
утверждает А.Л. Топорков в монографии 
«Теория мифа в русской филологической 
науке XIX века» (1997), поставили перед 
собой весьма сходные задачи – «создать 
целостную историю человеческого созна-
ния и словесных форм его выражения» 
[18, 329]. Однако конечные цели ученых 
оказались разными: Потебня стремился 
раскрыть «участие слова в образовании 
последовательного ряда систем» [19, 155], 
чтобы построить историческую типологию 
языков, а Веселовский – историческую по-
этику.

Еще до знакомства с лингвистическим 
психологизмом Штейнталя Веселовский 
перенял антропологический и истори-
ко-психологический взгляд на историю от 
П.Н. Кудрявцева (1816–1858) – профессора 
Императорского Московского университе-
та. Развивая психологический и историче-
ский аспекты в своих сравнительно-типо-
логических исследованиях, в конце 1890-х 
гг. Веселовский представил собственную 
теорию «эволюции стиля как поэтического 
приема, свидетельствующего об эволюции 
поэтического сознания» [20, 265]. Более 
того, в неизданной им при жизни работе 
«Определение поэзии» он выступил с иде-
ей, что поэтический акт личности огра-

ничен преданием и, чтобы научиться его 
распознавать, необходимо хорошо разби-
раться в особенностях мифологического, 
символического и аллегорического миро-
воззрения. Когда эта статья была опубли-
кована В.М. Жирмунским в 1959 г. в жур-
нале «Русская литература», Веселовского 
очередной раз обвинили в позитивизме. 
Многие выдающие ученые ХХ в. не смог-
ли оценить уникальность этого суждения, 
поскольку уже лишили Веселовского его 
взглядов на миф. 

В работе 1868 г. «Заметки и сомнения 
о сравнительном изучении средневеково-
го эпоса» он писал, что миф, развиваясь 
от физиологических начал до закрепоще-
ния в слове, сохранял за собой «значение 
более специальное, живописное, то есть 
более удерживающее в себе характер пер-
вобытного впечатления» [14, 50]. Однако 
как только человек освоил сравнительную 
операцию – мифы «сводятся, сличаются, 
мифы цвета и протяжения, мифы действия 
и страдания; между ними открывается 
генетическая связь, связь причин и след-
ствий, пробуждается сознание организма» 
[14, 50]. Золото перестает казаться только 
красивым, «в нем объявилось столько раз-
нообразных качеств, что понять их под од-
ним и тем же словом сделалось совершенно 
невозможным» [10, 196]. Так появляется 
«первый род эпитетов» [21, 509]. Веселов-
ский назвал их тавтологическими, потому 
что прилагательное пока еще демонстриро-
вало тождественное значение с существи-
тельным. 

Похожие процессы охватывают и нар-
ративы. Сказки дикарей, как писал ученый, 
«не знают ни типических тем, ни строго-
го плана наших сказок» [22, 540]. Это все-
го лишь «ряд расплывчато-реальных или 
фантастических приключений, без органи-
ческой связи и того костяка, который дает 
форму целому» [22, 540]. Подобные про-
стейшие повествовательные единицы, «об-
разно ответившие на разные запросы пер-
вобытного ума или бытового наблюдения» 
[22, 542], занимают важное место в коллек-
тивной памяти народов и их поэтическом 
творчестве. Веселовский назвал эти фор-
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мулы мотивами и наделил качествами сло-
ва – «плода общего синтетического впечат-
ления, всем одинаково общего» [10, 194], 
идеал которого превращается в символ. Его 
простейшая фабула, с точки зрения модуса, 
отличается бессознательно-механической 
модификацией и способна приобретать но-
вые смыслы в зависимости от конкретной 
речевой и даже жанровой ситуации.

Итак, остановимся снова для подведе-
ния промежуточных итогов: 1) архаиче-
ское сознание сменяется историческим, 
когда человек научился сравнивать; 2) но-
вые представления продолжают реали-
зовываться в старых повествовательных 
схемах, поэтических формулах, смысловом 
контексте, ментальных конструкциях сло-
весности, сливаясь «в один цельный миф» 
[14, 58]; 3) он может модифицироваться, 
трансформироваться, притягивать к себе 
разные смыслы, отзываясь на социальные, 
этические и эстетические идеалы.

Утратив возможность развиваться «из 
самого себя» [14, 54–55], миф, вследствие 
«исторического накопления впечатлений» 
[14, 48] и продолжительного опыта соби-
рания разрозненных черт и ассоциаций, 
«учился» преодолевать свою однокомпо-
нентность и бесперспективность, сделав 
своей моделью историю. «Дальнейший шаг 
по тому же пути, – рассуждал Веселовский, 
– заменит связь смежности связью причин-
ности: дождь не только является после гро-
зы, но вследствие грозы; в грозе проявля-
ется деятельность бога-громовника; гром и 
молния – его орудия к достижению дождя» 
[15, 138]. 

Так как для Веселовского было очевид-
ным, что поэтический язык возник вслед за 
естественным языком мифа, между ними 
он разместил дискурс: с культами и обря-
дами, общественными системами догосу-
дарственного и раннегосударственного 
строя вплоть до «выделения из общей свя-
зи новых сословных и политических групп 
и обособления личности в сфере этих но-
вых формаций» [23, 582], обусловленных 
новыми экономическими отношениями. 
Потребность и желание человека согласо-
вать в себе новое понимание жизни Весе-

ловский назвал «новейшей апперцепцией» 
[15, 125] и предположил, что личное твор-
чество происходит именно из этого психи-
ческого акта. 

Создавая процессуальную модель исто-
рической поэтики, Веселовский отмечал, 
что идеализация и символизация остают-
ся, но проекцией мифа теперь становится 
личный опыт, воспоминания, ощущения, 
воля, страх и т.д., являя «свой особый, бо-
лее или менее ограниченный мир, во вся-
ком случае, не тождественный с общим, 
иногда прямо ему противоположный» [15, 
125]. Настроенный на самонаблюдение, на 
анализ своей психики поэт уже не отож-
дествлял себя с природой, а относился к 
ней с сентиментальным чувством. Он со-
знательно не желал уподоблять свои мысли 
преданию, утратившему сакральную силу, 
и отчуждал себя от него настолько, что на-
чинал раскладывать его в своем сознании 
на составляющие компоненты и вклады-
вать в них собственную рефлексию. 

В подтверждении этих слов Веселов-
ский сравнил творчество Эсхила и Еври-
пида, по-разному работающих с материей 
мифа во время культового празднования 
Диониса. Первый, отмечал ученый, «еще 
близок к эпическому пониманию, его трило-
гии обнимают широкие концы эпоса и тра-
гическая вина лежит в целых поколениях, 
не в отдельных личностях; преступления 
и кара посылаются божеством и мало обо-
снованы психически» [15, 125]. У второго – 
мотив мифа трансформируется в психоло-
гическую задачу: «весь интерес отдан кон-
фликту, происходящему в личности, драма 
вырастает из нее, не извне – по веление 
свыше» [15, 125]. Поэтическая идеализация 
уходит во внутренний мир лирики. 

Выход из культа становится моментом 
зарождения художественных родов, «усло-
вия художественности – в очеловеченном 
и человечном содержании мифа, плодящем 
духовные интересы, ставящем вопросы 
нравственного порядка, внутренней борь-
бы, судьбы и ответственности», – подчер-
кивал Веселовский [24, 259]. Однако если 
поставить перед собой цель любое худо-
жественное произведение разложить на 
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составные части и простейшие формулы 
– все они окажутся «узаконенными в пер-
вобытном мифе» [15, 130]. Таким образом, 
поэт хоть и становится сознательным твор-
цом, свободным в выборе мотивов и прие-
мов, – воплощая свой личный идеал в твор-
честве, он остается в плену синтетических 
образов действительности, которые в ту 
или другую пору существуют в народном 
сознании. «Они определяют поэта, они за-
конные нормы его творчества, они обяза-
тельны для него не только как особый пси-
хический вид народного самоопределения 
в данную пору, но и как результаты целого 
ряда определений, из которых каждое пре-
дыдущее вызвало последующее, обогатив 
его своим содержанием и, скажем более, 
обязав его своей формой» [15, 129]. 

Изучение историко-психологических 
процессов в мифе привело Веселовского 
к важному открытию: мотив, утративший 
свой первоначальный смыл и связь с ре-
альностью, ведет себя как слово, которое в 
таком случае обзаводится эпитетом-мета-
форой. То есть происходит не тавтология 
за счет стереотипного преумножения задач 
и встреч, а образование новых структур-
но-семантических связей, ассоциаций, ге-
нераций, коллизий и интриг. И это уже не 
просто комбинация мотивов, это – сюжет. 

Схематизм сюжета, отмечал Веселов-
ский, – акт сознательный, выбор и распоря-
док задач и встреч предполагает логические 
решения автора. «Отправляясь уже не от 
первичных впечатлений и непосредствен-
ного знания, а от богатства объективного 
знания, которое накопилось в человечестве 
веками» [14, 10], поэт хоть и не верит более 
в «личную жизнь природы, но он еще про-
должает бессознательно олицетворять ее, 
вливая в нее свою собственную личность. 
<...> В этом вся суть психическо-поэтиче-
ского акта» [15, 133]. 

Поскольку инструментом поэта явля-
ется вымысел и фантазия, а в своих дей-
ствиях помимо логики он пользуется ин-
туитивно-чувственными и иррациональ-
ными критериями отбора, – мифический 
процесс, как писал Веселовский, еще далек 
до своего завершения. «Поэтическая ап-

перцепция – образная, в образах отвлека-
ющая жизненную суть явления. Но того 
же характера и апперцепция мифическая: 
процесс, совершавшийся в голове пер-
вобытного человека, создавшего мифы, 
существенно тождествен с тем, который 
совершается в голове современного поэта 
и всякого открытого поэтическим впечат-
лениям, хотя бы он и не творил самостоя-
тельно» [15, 144]. Миф, «как особая форма 
субъективного восприятия явлений внеш-
него и в переносном смысле внутреннего 
мира» [15, 122], безусловно, принадлежит 
бессознательной эпохе творчества, но его 
преемство в «позднейших формах созна-
тельной литературы» [14, 39] вполне закон-
но и, следовательно, должно быть изучено 
с точки зрения связей, соединяющих меж-
ду собой «поэзию личности с творчеством 
первобытного мифа» [15, 124].

Как и миф, творческая фантазия стро-
ится на ассоциации впечатлений, считал 
Веселовский, и чем больше образов поэт 
способен почерпнуть из своей и коллек-
тивной памяти, тем сложнее и разнообраз-
нее будет «приращение» мотивов, тем ярче 
проявится его индивидуальный талант. В 
творческом акте эти процессы происходят 
либо бессознательно – «всецело внезапно, 
зараз, как будто совершаются помимо нас» 
[15, 119], либо сознательно – «когда, напри-
мер, поэту представляется сюжет в общих 
чертах и дело идет об изображении его в 
частностях» [15, 119]. Автор передает «впе-
чатления, обусловленные известным раз-
дражением чувств, [они] вызывают в душе 
другие, с ними сродные из многих нако-
пившихся, и вступают с ними в связь» [15, 
118], но поскольку образы не могут быть 
созданы из ничего – репродуктивную дея-
тельность Веселовский оставлял за мифом, 
назвав его «источником символов и мета-
фор» [15, 118].

Воссоздавая биографические облики 
поэтов разных эпох в своих исследованиях 
о Данте, Петрарке, Боккаччо, Жуковском, 
ученый убедительно демонстрировал, как 
каждый из них укладывал свои чувства в 
типовые формулы: «Лаура, – писал Весе-
ловский, – такой же тип, в котором слились 
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многие, живые и фантастические Лауры» 
[25, 259], но «впечатлительность», с ка-
кой поэт ее описывал, оказывалась слож-
нее, чем это было раньше, «аффект стал 
содержательнее, тоньше, разнообразнее» 
[25, 259]. Усложнение психики человека 
приводило миф к его «очеловечиванию»: 
переживания личного горя и счастья «не 
укладывались в формы, увековеченные по-
этическим преданием» [26, 409], заставляя 
его трансформироваться и обязывая следу-
ющее поколение поэтов считаться с этими 
«метаморфозами». 

Итак, сделаем завершающие выводы: 
1) диалектика мифа занимает центральное 
место в теории академика Веселовского 
об эволюции поэтического сознания и его 
отражении в поэтических формах; 2) она 
вносит «органический порядок в разноо-
бразный и сложный материал народного 
верования, отражающего мировоззрение, 
явно нами пережитое и нам полупонятное, 
– целый ряд мировоззрений, сплетшихся и 
взаимно осложнившихся в течение веков» 

[27, 534–535]; 3) благодаря индуктивному 
методу познания мифа, Веселовский осу-
ществил важнейшие открытия в области 
семантики и морфологии художественно-
го текста; 4)  будучи убежденным в том, 
что язык поэзии продолжает пользоваться 
«образами языка и мифа, их метафорами 
и символами, но создает по их подобию 
и новые» [13, 424], Веселовский призы-
вал коллег к каталогизации поэтических 
средств: мотивов, формул, стилистических 
приемов, – желая таким образом доказать, 
что даже «самая капризная завязка совре-
менного романа приводится, если присмо-
треться к ней ближе и разложить ее на со-
ставные части, к простейшим формулам, 
узаконенным в первобытном мифе» [15, 
130]; 5) в стремлении найти уникальный 
метод для изучения многослойного по сво-
ему составу мифо-поэтического продукта, 
диалектика мифа, с точки зрения Веселов-
ского, являла собой уникальную верифика-
ционную систему, открытую к дальнейше-
му развитию.
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DIALECTICS OF A MYTH AS ACADEMICIAN A. VESELOVSKY’S METHOD OF 
STUDYING EVOLUTION AND GENESIS OF ART FORMS.
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The article analyzes the methodological views on the myth of the outstanding Russian 
scientist A.N. Veselovsky (1838-1906). Mythological issues became for Veselovsky one of the 
central in his young years, when he worked on the graduation work, and turned into his  
lifelong priority. This is evidenced by his research of both theoretical and comparative historical 
nature about the international folklore, medieval literature and literature of late centuries. By 
refusing to follow the canons of the “mythological school”, the scientist set himself the task 
of developing a new method of scientific analysis, which allowed to study the evolution and 
genesis of artistic forms with formal and ideological as well as meaningful points of view. 
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In this article, we set ourselves the task of collecting judgments of Veselovsky about myth, to 
evaluate their theoretical potential and prove that the dialectic of myth is that very method, 
thanks to which he created a unique verification system for explaining historical changes 
to such a phenomenon as poetry. The most important for our topic is the scholar’s diploma 
work (1857), critical reviews «Notes and doubts about the comparative study of the medieval 
epic» (1868), «Comparative mythology and its method» (1873), theoretical articles «From the 
introduction to historical poetics. Questions and Answers» (1894), «From the history of the 
epithet» (1895), «Psychological parallelism and its form in the reflection of the poetic style» 
(1898), «Syncretism of ancient poetry and the beginning of differentiation of poetic labor» 
(1899), including works of Veselovsky unpublished during his lifetime: «Excursions in the 
Fiction» (1913), «Definition of Poetry» (1959) and others.
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