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Настоящая статья посвящена одному из аспектов научного исследовательского 
метода Е.Г. Пчелиной – обращению к терминологическим вопросам при разработке 
отдельных тем, в данном случае – вопроса рабства и пленопродавства в традицион-
ном осетинском обществе. Опубликован рабочий материал по этой теме, представ-
ленный в архивном деле из фонда Е.Г. Пчелиной в Санкт-Петербургском филиале Ар-
хива РАН в виде словарных и библиографических выписок. подобные выписки являлись 
неотъемлемым элементом изучения работ предшественников, в число обязательных 
материалов входили осетинские словари В.Ф. Миллера и В.И. Абаева. Исследователь-
ница не проявляла специального лингвистического интереса, не исследовала лексику 
с позиции диахронии или иранистики, не предпринимала попыток ее критического 
осмысления. Вместе с тем очевиден ее интерес к вопросам межъязыковых контак-
тов, стремление изучить семантические параллели в языках соседних с осетинами 
народов, обозначить этимологию отдельных понятий и использовать это в качестве 
источника доказательства исторических контактов и особенностей отдельных со-
циальных явлений. Не делая попыток атрибутировать Пчелиной специальные линг-
вистические занятия (по состоянию изученности научного архива на сегодняшний 
день), необходимо признать стойкий интерес исследовательницы к языковому мате-
риалу как источнику исторических и этнографических реконструкций, в значитель-
ной степени – с позиций ареальной лингвистики, как доказательства межъязыковых, 
а следовательно – исторических и межкультурных связей соседних народов.
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Лингвистику нельзя считать специ-
альной сферой научных интересов 
Евгении Георгиевны Пчелиной (1895–
1972), которая и сама позициониро-

вала себя, прежде всего, как археолог 
и этнограф. Однако без языковых на-
блюдений не обходилась ни одна круп-
ная тема ее исследований. В активе 
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исследовательницы было несколько 
иностранных языков; этому способ-
ствовал опыт детства и юности, про-
веденных в полилингвальной и поли-
культурной среде1, и хорошее среднее 
образование: в 1914 г. Е.Г. Бенедикто-
вич (Пчелина) окончила Пятую Тиф-
лисскую женскую гимназию. В листке 
по учету кадров Пчелина указывала в 
качестве иностранных языков, кото-
рыми она владела, французский, не-
мецкий, английский и грузинский [2, 
36]2. Действительно, в библиографиче-
ских карточках и выписках фигуриру-
ют публикации на этих языках: работы 
Ю. Клапрота – на немецком и француз-
ском языках [4, 5], И.А. Джавахишви-
ли – на грузинском [6] и др. Зная ту 
основательность, с которой исследо-
вательницей прорабатывалась литера-
тура с составлением многочисленных 
выписок, нет оснований сомневаться в 
том, что работы на иностранных язы-
ках изучались так же внимательно, как 
и те, которые были написаны по-рус-
ски. О степени владения грузинским 
языком свидетельствует факт ее рабо-
ты в качестве преподавателя грузин-
ского языка в Московском институте 
востоковедения в 1924–1925 г. [6, 10] 
Занимаясь археологическими исследо-
ваниями в Осетии, она познакомилась 
и с осетинским языком.

Научное наследие Е.Г. Пчелиной – 
рукописи и наработки, оставшиеся не-
опубликованными при жизни и храня-
щиеся сегодня в Санкт-Петербургском 
филиале Архива РАН (СПбФ АРАН), – 
начинается вводиться в научный обо-
рот3. Изучение архива исследователь-
ницы позволяет понять методику на-
учного подхода Пчелиной и моделиро-
вать ее научные взгляды, не нашедшие 
своего отражения в прижизненных 

публикациях [8]. Как известно, иссле-
довательница хранила свои рабочие 
записи строго систематизированно, по 
тематическим разделам, включающим 
весь комплекс подготовительного ма-
териала и рукописи (или фрагменты 
рукописей) готового текста [9, 63]. Та-
ким образом, тематические докумен-
тальные комплексы архива Пчелиной 
отражают всю авторскую «кухню», а 
главное – помогают понять исследова-
тельские приоритеты и ту долю рабо-
чего времени, которое было отведено 
различным аспектам изучаемой про-
блемы – в соответствии с долей выпи-
сок / заметок по конкретному аспекту 
в общем числе рукописных материа-
лов по теме.

Одной из тем, разрабатываемых 
Пчелиной, был вопрос о рабстве в тра-
диционном осетинском обществе. Ма-
териалы по этой теме собраны сегодня 
в отдельном архивном деле [10]; име-
ющийся там рабочий вариант очерка с 
авторским названием  «Экскурс о ра-
бовладении и пленопродавстве у осе-
тин» был опубликован в 2021 г. [11]4 
Не меньший интерес при этом пред-
ставляют и те подготовительные мате-
риалы, которые лишь частично были 
включены в текст авторского очерка.

Во всех случаях исследование про-
блемы начиналось Пчелиной с тща-
тельной проработки всей имеющейся 
по теме литературы. Каждый отдель-
ный тематический раздел научного 
наследия Пчелиной содержит библи-
ографический подраздел; кроме того, 
в архиве исследовательницы имеются 
самостоятельные подборки и карто-
теки, включающие сотни библиогра-
фических карточек и солидные би-
блиографические списки. Во многих 
случаях такие подборки сформирова-
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ли самостоятельные архивные дела5. 
Второй, во всех случаях обязательно 
прорабатываемый аспект, – это источ-
ники. Как и в случае с библиографиче-
скими заметками, в фонде Пчелиной 
имеются отдельные дела, содержащие 
источниковедческие выписки и за-
метки, как например: «Первоисточни-
ки по истории Осетии: 1. Сказители. 
2. Предания. Публикация преданий. 
4. Исторические документы об осе-
тинах. 5. Personalia» [12]; «Источники 
материалов по изучению происхож-
дения осетин» [13]; «Перечень катего-
рий источников для изучения истории 
и этногенеза осетин» [14]; «Архивные 
источники о сословиях у осетин» [15] 
и др.

Исследовательницей обрабаты-
вались абсолютно вседоступные ей 
источники; тема рабства и пленопро-
давства не была исключением. Здесь 
Пчелина выделила восемь категорий 
источников [11, 142], отдельным пун-
ктом в которых было: «следы в лекси-
ке осет[инского] языка, относящие-
ся к рабовладению у осетин» [10, 12]. 
Языковой материал был обязательной 
составляющей аналитической работы 
исследовательницы. Проблема язы-
ковой картины мира, ставшая в этой 
формулировке предметом активной 
научной дискуссии значительно позже, 
прямо Пчелиной, как кажется, не фор-
мулировалась, но, без сомнения, идеи 
Вильгельма фон Гумбольдта (Friedrich 
Wilhelm Christian Karl Ferdinand von 
Humboldt; 1767–1835) об «индиви-
дуальном миросозерцании народа», 
выраженном в его языке, не могли не 
быть исследовательнице знакомы и, 
очевидно, были ею признаваемы6.

В 2020 г. был опубликован блок 
материала, отразивший этот языко-

вой интерес: это обширная подбор-
ка, касающаяся проблемы этногенеза 
осетинского народа, отдельным на-
правлением исследований стал вопрос 
кавказской этнонимики – названия и 
самоназвания кавказских народов [9]. 
Можно приводить примеры и других 
крупных подборок, касающихся язы-
кового материала и формирующих от-
дельные архивные дела: «“Топонимика 
осетин как исторический источник”. 
Библиографические выписки и спи-
сок, терминология на груз. и осет. яз., 
список кавказских топонимов» [16], 
«“Статистические сведения об осети-
нах и административные деления у 
осетин”. Библиографические выписки 
и список, терминология на осет. яз., 
список осетинских топонимов» [17], 
«“Социально–сословная терминоло-
гия у осетин”. Списки терминов» [18], 
«Словарь по теме “Мельница”: “Е.Г. 
Пчелина. Словарь “Мельница”. Чер-
новик II варианта”, “Терминология по 
“Осетинской мельнице”, записанная 
в 1937 г. от Шоштыка Томаева”, “Спи-
сок осетинских слов, встречающихся в 
тексте (иронский диалект)”, фотогра-
фии различных мельниц и др.» [19], 
«Терминология военного дела осетин. 
Список терминов, относящихся к вой-
не на осет. и рус. яз.» [20], «“Структура 
рода у осетин”: концентрические кру-
ги разрастания рода. Терминология 
концентрических кругов и родства на 
авар, армян. и осет. яз., библиографи-
ческие выписки и списки» [21], «Тер-
минология семейного родства» [22], 
«Библиография по терминологии 
родства» [23], «Родильные обычаи у 
осетин <…> Терминологический сло-
варик» [24], «География Кавказа: “Гео-
логия”, “Леса”, “Флора” и др. Заметки, 
библиографические выписки, терми-
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нология на осет. яз, список кавказских 
топонимов» [25]. Отдельные подборки 
посвящены смежным темам: «“Пре-
дания как исторический источник”: о 
происхождении осетинской письмен-
ности» [26], «Осетинские поговорки: 
“Поговорки”, “Разные осетинские на-
звания”, “Терминология”» [27] и др.

Терминологический аспект вопро-
са рабства в традиционном осетин-
ском обществе также был проработан 
исследовательницей тщательным об-
разом. В соответствующем архивном 
деле [10] специального раздела (то есть 
конверта), посвященного вопросу тер-
минологии, нет, однако выписок лек-
сического характера – большое коли-
чество. Подобные выписки имеют раз-
ных характер: от небольших карточек, 
на которых могло размещаться только 
одно осетинское слово с его русским 
эквивалентом и без указания источ-
ника, до относительно пространных 
цитат с указанием работы-источника 
информации. Источниками лексиче-
ского материала в случае рассматри-
ваемой темы служили прежде всего 
словари В.Ф. Миллера [28] и В.И. Аба-
ева [29]. Большое число выписок сде-
лано также из сборника В.И. Абаева 
«Осетинский язык и фольклор» [30] и 
работы Ф.И. Леонтовича, посвящен-
ной обычному праву у народов Кавка-
за [31]. Представим ниже ту лексику, 
которая была проработана Пчелиной 
специальным образом7, сгруппировав 
по семантическим группам.

1. Обширной является группа, при-
вязанная к осетинскому лæг – ‘чело-
век’. Предлагая подборку параллелей 
со значением «раб», в языках соседних 
народов Пчелина иллюстрирует мысль 
о том, что этимологически эти назва-
ния восходят к осетинскому лæг, сви-

детельствуя тем самым об источнике 
рабства у соседних народов. Пчелина 
приводит следующие варианты слов 
со значением «раб»: лай8 (чечен.)9 [10, 
332]; лей (чечен.), лык – (лезг.), лаг 
(авар.) [32; 10, 90]; лагh (авар.) [29; 10, 
92); lagh, лак10 (авар., казикумухцы) 
[10, 91]; лег (даг.) – ‘пленный’ [10, 130]; 
оги – ‘рабы’11 (кабард.) [33, 39; 10, 338]; 
лыг – ‘раб, отделившийся и обзавед-
шийся хозяйством’ (кабард.) [34; 10, 
465]12.

2. Как и следует ожидать, самой 
обширной подборкой является груп-
па осетинских терминов со значением 
«раб»: 

a) гæлех [28; 29; 10, 107, 11013, 114], 
глæх (дигор.) [10, 109] – в качестве 
этимологической параллели дано (без 
указания на источник) глехи, глех – 
‘крестьянин’ (груз.) [10, 107, 109, 114] и 
глахи –  ‘чернь’14 (груз.) [10, 110]; 

b) гурзиаг15 [35; 31; 10, 108, 115, 265], 
гурзиак16 [31; 10, 111, 11217], грузияк18 
[36; 10, 113] – ‘раб-грузин’;

с) кумайаг19 [10, 117, 119], кумайяг20 
[10, 123], хъумиаг21 [10, 124] – ‘человек 
из Кумы’;

d) къул [10, 139, 140]; значение ука-
зано как ‘холоп, раб’;

е) ясыр (Л. 139), ясырь22 [31; 10, 143, 
205]; в качестве параллели приводится 
ясир (чечен.) – ‘временный раб, имев-
ший права выкупа’ [10, 150]23;

f) алхед, æлхæд24 [31; 10, 205, 290, 
291], æлхæд25 [28; 10, 292, 294] – ‘ку-
пленный (раб)’;

g) кусаг, kusæg26 [31; 10, 205, 340, 
341], кусаг27 [33, 38; 10, 264]28, кусак [10, 
265], кусæг29 [10, 308, 313, 33030] – ‘ра-
ботник’;

h) цагар31 [37; 10, 354], цаг’ар [38; 10, 
353] 32, цагъар33, цагъайраг [29; 10, 34834, 
349, 360]; для этого слова приводится 
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параллель: чагар35 (черкес.) [31; 10, 355, 
356], чакир – «раб в Средней Азии» [10, 
366] 36.

3. Записан ряд однокоренных слов: 
цагъарад – ‘рабство’ [29; 10, 350, 360]; 
цагъарсылгоймаг – ‘рабыня’ [29; 10, 
351, 360, 425]; цагъардарын  – ‘рабовла-
дение’ [29; 10, 360]; цагъаруæйгæнæг – 
‘работорговец’ [29; 10, 360].

4. Несколько наименований лиц в 
связи с рассматриваемой проблема-
тикой: номылус37 – ‘наложница’38 [10, 
425]; саулæг [10, 30539, 30740, 459], сау-
лог – [29; 10, 460] – «черный человек»41; 
фарсаллаг, фарсаглаг – батрак [10, 459] 
и фарсаг – ‘посторонний’ [10, 45]42; 
дзæгъоелзад – ‘незаконнорожденный’ 
[10, 462]; хъалондар, qалондар – ‘дан-
ник’ [28; 10, 357]; хъазайраг, qазаираг 
– ‘крепостной’ [28; 10, 330, 331]; уацай-
раг, вацайраг – ‘пленник’43 [29; 10, 185, 
289, 295, 393]; уацайруæйгæнæг – ‘пле-
нопродавец, работорговец’ [10, 187]44.

5. Термин со значением «беглый 
холоп, раб» в трех вариантах и с по-
меткой «диг.»: хъулхъасан, qулqасхан, 
къулкъасхан45. Для этого слова дает 
параллель из дагестанского кул – ‘раб’ 
(здесь же: караваш – ‘рабыня’) [33, 75; 
10, 153]. К этому же слову дана парал-
лель кул с пометкой «кумыки» – «не 
имеющий личных и имущественных 
прав»46 [10, 155].

6. Однокоренные термины: ивар – 
‘штраф’ [44], иварон – ‘штрафной’, ива-
рон цагъайраг – ‘штрафной раб’ [10, 
376].

7. В этом же дела представлены 
термины, имеющие отношение к про-
блеме рабства, но не являющиеся наи-
менованием категории людей: уæй  – 
‘продажа’ [10, 185], цагъд – побитый, 
пораженный [28; 29; 10, 186], ахст – 
‘неволя’ [10, 191].

8. Отдельный блок – это лексика, се-
мантически примыкающая к понятию 
«свобода»:  азат – ‘свободный, воль-
ноотпущенный’ [31; 10, 167, 205, 21647], 
сæрибар – ‘свободный’48 [10, 215], уагъд 
– ‘отпущенный’ [10, 217], фæдзæхсын49, 
фæдзахстой сæхи – ‘посвящение себя 
(в случае освобождения)’ [10, 207, 208], 
ыссæрибар кæнын, суæгьд кæнын – ‘от-
пустить на волю’ [10, 214].

7. Помимо отдельных понятий 
в записях Пчелиной представлены 
выражения (без указания источни-
ка): брань уасайраджыфырт – ‘сын 
раба’ (пленника, невольника) [10, 41]; 
просьба раба о защите Аз ду цозæг – ‘Я 
твой гость’ [10, 168]; поручение себя 
кому-либо Мæхи де уазæг акæнын – 
‘Себя тебе гостем делаю’ [10, 211].

Настоящая статья – это вторая пу-
бликация материалов Е.Г. Пчелиной, 
касающихся разработки ею термино-
логических вопросов50. И те, и другие 
материалы отражают особенности 
исследовательского метода Пчелиной, 
среди которых, в первую очередь, вы-
деляется стремление к тщательной 
терминологической проработке иссле-
дуемой тематики. Терминологические 
карточки (выписки) являлись неотъ-
емлемым элементом изучения работ 
предшественников, в число обязатель-
ных материалов входили осетинские 
словари В.Ф. Миллера [28] и В.И. Аба-
ева [29]. С другой стороны, исследова-
тельница (по крайней мере, при разра-
ботке двух обозначенных тем) не про-
являла специального лингвистическо-
го интереса, не исследовала лексику с 
позиции диахронии или иранистики51; 
не предпринимала попыток крити-
ческого осмысления предлагаемого в 
специальной литературе языкового 
материала. Все это объяснимо и оправ-
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данно с позиций научных приоритетов 
исследовательницы, и обращения к 
языковому материалу не как к источ-
нику самостоятельного исследования, 
но как к источнику информации по 
вопросам истории и социальной орга-
низации традиционного осетинского 
общества52. 

Вместе с тем, если вопросы ирани-
стики оставались вне круга занятий 
Пчелиной, то ее интерес к вопросам 
межъязыковых контактов был впол-
не очевиден. В меньшей степени в 
публикуемой сейчас терминологиче-
ской подборке, но в большей степени 
в подборке по вопросу кавказской эт-
нонимики [9] отражено стремление 
исследовательницы изучить семанти-
ческие параллели в языках соседних с 
осетинами народов, обозначить эти-
мологию отдельных понятий и исполь-
зовать это в качестве источника дока-
зательства исторических контактов и 
особенностей отдельных социальных 
явлений. Так, эквиваленты слова «раб» 
у различных кавказских народов рас-
сматриваются в качестве доказатель-
ства теорий об источниках рабства у 
разных народов. Краткие выводы, сде-
ланные в результате осмысления этого 
материла, обозначены в частности в 
упомянутом выше очерке, находящим-
ся в рассматриваемом архивном деле и 
недавно опубликованном: «Рабы у осе-
тин назывались различно по способу 
их приобретения и использования. 
Приобретались они тремя способа-
ми: пленением, покупкой и платой за 
кровь при примирении кровников. По 

этому признаку рабы назывались: уа-
цайраг – ‘пленник’, œлхœд – ‘куплен-
ный’ и туги œлхœд – ‘за кровь убитого 
купленный’. Называли рабов и по их 
национальности, например: гурзиаг 
– ‘грузин’. Называли рабов по мест-
ности, откуда привозили пленников, 
например, кумайяг – с реки Кумы, при-
тока реки <…> Называли рабов и по 
способу их использования: уœйиаджи 
цагъар – ‘раб для продажи’ или ‘рабы-
ня для продажи’ – уœййаджы цагъар 
сылгоймаг, ‘работник в хозяйстве’ – 
кусœг и ‘рабы на оброке, посаженные 
на землю’ – цагъайрагъ. Кроме того, 
были еще иварон цагъайраг – ‘раб, от-
данный за штраф’. Такого раба платил 
тот, кто, вопреки обычаю, не исполнял 
свои обязательства перед сельской об-
щиной или родом, и этот обычай от-
ражен и в нартском эпосе» [11, 144]. 
Привлечение к исследованию самых 
разнородных источников является од-
ной из отличительных черт методики 
работы Е.Г. Пчелиной, отмеченной в 
свое время Л.А. Чибировым [45].

Не делая попыток атрибутировать 
Пчелиной специальные лингвистиче-
ские занятия (по состоянию изученно-
сти научного архива на сегодняшний 
день), необходимо признать стойкий 
интерес исследовательницы к языко-
вому материалу как источнику исто-
рических и этнографических рекон-
струкций, в значительной степени – с 
позиций ареальной лингвистики, как 
доказательства межъязыковых, а сле-
довательно – исторических и межкуль-
турных связей соседних народов.



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 43 (82) 202288

Языкознание. Литературоведение. Фольклористика

Примечания:

1. Е.Г. Бенедиктович (Пчелина) родилась в Кутаиси, затем училась в Тифлисе: 
в гимназии, а позднее (в 1921– 1924 г.) – в Тифлисском политехническом инсти-
туте; в летнее время с родителями проводила в грузинских и армянских селах 
[1, 4, 8–9].

2. Э.Ю. Шестопалова включает в число рабочих языков Е.Г. Пчелиной также 
абхазский [3, 158].

3. Первые документы фонда были опубликованы сотрудниками СПбФ АРАН 
и представителями других научных учреждений Санкт-Петербурга, готовивши-
ми фонд к передаче на государственное хранение [7].

4. В этой же публикации сделано предположение о времени и обстоятель-
ствах написания этого очерка.

5. См., например, дела № 1041–1073 из первой описи.
6. Требуется более детальное знакомство с архивным наследием Пчелиной, 

чтобы понять, насколько глубоко простирался этот интерес и эти познания, ин-
тересовалась ли она более поздними и приближенными по времени теориями 
этнолингвистики, лингвистической относительности и т.д. На сегодня столь 
специфический лингвистический интерес Пчелиной не представляется очевид-
ным.

7. Здесь представлена лексика из специальных записей, термины, употре-
бленные в тексте опубликованного очерка [11], рассматриваться не будут. Будут 
указаны листы архивного дела, содержащие соответствующие записи; также бу-
дет даваться ссылка (при ее наличии) на тот источник, который указан Пчели-
ной при конкретной выписке. В скобках указано наименование народа, как оно 
дается у Пчелиной: как правило, Пчелина пишет именно о народе, а не языке.

8. «Раб без связи с родиной; обычно похищенный ребенок, выросший в семье 
похитителя, обслуживающий хозяйство, отношение к нему мягкое, но раб был 
бесправен, младший в семье» [10, 332].

9. Чеченское «лай» (‘раб, лишенный средств производства’) возводят к вай-
нахскому «ла» – ‘терпеть’, «лай» –‘вытерпел’.

10. Здесь же уточняет, что у осетин это слово у осетин является наименова-
нием дагестанского племени.

11. «Рабы, поселенные на землях, логанапуты – зависимые по земле, обслу-
живающие двор хозяина, унауты – кавдасарды» [10, 338].

12. Здесь же приводятся другие термины, употребляемые Е.Н. Крупновым: 
«уабазин – ‘раб из пленных’, унава – ‘домашний человек’, псоз – ‘женщина рабы-
ня’»; лыг становился самым младшим членом семьи [10, 465].

13. На этой карточке – с пометой «диг.».
14. Унизительное название крепостного крестьянина.
15. Примечание Пчелиной со ссылкой на Г.А. Кокиева [35], что это название 

показывает место получения рабов – в Грузии.
16. Примечание Пчелиной: «означает грузина», «покупка и военнопленный».
17. «Гурзиаки – крепостные люди, которых хозяин имеет право продать, по-

дарить, купить и отпустить на волю. Иметь их не запрещалось никому».
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18. Примечание Пчелиной: «раб-грузин».
19. Примечание Пчелиной о том, что это название «говорит о большом вкра-

плении кумыков в среду осетин», выходцев с Кумы и Подкумка [10, 117, 119]. 
«Кумыки – татарский народ, живущий к востоку от осетин, на всем протяжении 
от Терека до Каспийского моря» [10, 121]. Приводятся названия Qwymy bydyr, 
Qумибудур – Кумская равнина [10, 118, 120], а также бранное выражение Куми 
будури амадтаг бао [10, 122] и пояснение морфологии слова Кума яг: «Кума – 
назв[ание] реки и приставка аг или яг, указывающая на местность, край, село, 
откуда происходит человек. Напр[имер]: гурзиаг, куртатаг» [10, 122].

20. «Пленники, обращенные в рабство, захваченные в Кумской степи».
21. «Раб, похищенный на Куме».
22. В одной из записей Пчелина формулирует вопрос: «Не было ли название 

рабов ясыри от Ясы-Асы? Как это в отношении других горцев: гурзиаки, кумай-
аги и т.д.» [10, 142].

23. Совр. чечен. Йийсар
24. С пометкой «купленный у дигорцев»
25. С пометкой «раб, приобретенный покупкой». Предложена этимология: 

«от глагола æлхæнын – ‘покупать’» [10, 293]. В другом месте записано выраже-
ние: туги æлхæд – ‘за кровь купленный’ [10,  297, 298].

26. С пометкой Пчелиной о дословном значении ‘работающий’.
27. «Кусаги – работники в домашнем хозяйстве» [10, 419].
28. Здесь дано наименование зависимого сословия у народов Терской обла-

сти [33, 38]: безобрядные холопы: унаубы – кабарда, казахи–караваши – горские 
общества, куны (муж.) – карваши (жен.) – Кумыкский округ, кусаги – в Осетии. 
Обрядные холопы: локмапуты – кабарда, чагары – горские общества».

29. С уточнением значения – «работник в хозяйстве, холоп; иногда безобряд-
ный раб, взятый за долг».

30. На следующем листе запись: «Кавдасарды – нумылус. Кусаги – куса-
гус». Далее – со ссылкой на В.И. Абаева: «Осетинский глагол ‘работать’ кусын 
(иронск.) от персидского kušidan – ‘стараться’» [СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 
261. Л. 309].

31. Запись на отдельном листе без дополнительных уточнений: «рабы цагъ-
артæ» [10, 361].

32. Уточнение: «с тюркского».
33. Без ссылки на источник Пчелина записала понятие: «цагъараргас – не-

сколько измененное название широко известного на Сев[ерном] Кавказе къу-
ларгас человеку, ответственному за порученное ему дело» [10, 141].

34. Уточнение значения: «раб на оброке». С пометкой «почти фарсæг».
35. «Чагары – свободные, прикрепленные к земле и обложенные повинностя-

ми». «Чагар – подразделение черкесского рода, состояло из 10 семейств. Зависи-
мое сословие». Запись на л. 359: «чагары – кумыки» [10, 355, 356]. Со ссылкой на 
М.М. Ковалевского [39, 150]: «чагары – подобие средневековых liberi tenentes». 
Хотя в одной из записей Пчелиной значится: «наименования раба в осетинском 
языке следующие: чагар – раб, посаженный на землю и платящий дань хозяину» 
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[10, 371], – в другом месте она уточняет: «Чагаров у осетин не было, у кабардин-
цев» [10, 365].

36. Чагары – одно из сословий дагестанского зависимого крестьянства. Ца-
гьар – ‘раб’.

37. Номылус – ‘вторая жена’. Ср.: номелус [40, 356].
38. Противопоставляет понятию «рабыня», которое будет цагъар сылгоймаг. 

В словарных выписках не фигурирует упоминаемое в очерке  [11] и в описании 
разделов планируемой диссертации [41, 60, 61–65] «кавдарсады – потомки ра-
бынь, выросших в доме хозяина»; ср.: «кавдæсарды (рожденные от вторых жен)» 
[42, 98].

39. Пояснение: «купленные рабы, работавшие в хозяйстве, не имевшие своих 
земельных участков».

40. Пояснение: «дети кавдасардок, их можно было продавать, он работал на 
хозяина и пас его скот».

41. Ссылаясь на В.И. Абаева, Пчелина уточняет: «саулог – свободное сосло-
вие у осетин, среднее между кусаг’ами и алдарами» [10, 460]. Имеется запись 
без указания языка: «Черно рожденный – саугурд – «черный род», род низшего 
происхождения» [10, 458]. Имеется реляция к архивной информации: «Запись 
Сергея Джанова 1940 г. в Зака от Николая Калоева. Архив СОНИИ. № 112: Са-
улæгта. Байком – Зака. “Купленный” – раб был человеком чужим мыгкаu, счи-
тался саулæг, “Черный человек”. Мыгкаг похищали друг у друга людей и скот. 
Саулæгта у хозяина исполнял все работы, а их потомки считались тоже Саулæг-
тæ, которые не имели права строит себе башню и не имели в собственности зе-
мельных наделов» [10, 296].

42. Ср. также: «фарсалаки или фарсаги – народ вольный» [Дубровин: 357], 
«фæрсаглæги (лично свободные люди)» [42, 98].

43. Со ссылкой на В.И. Абаева: «уацайраг означает одновременно пленник и 
раб» [10, 261. Л. 393]. В качестве параллелей предложено wačar (среднеиран.) – 
‘предмет для обмена’, vāčar (пехлевийск.) – ‘торговля’ [10, 289, 295, 393.

44. Имеется выписка из В.Ф. Миллера слова «ласаг» без уточнения значения 
[10, 188]. Ласаг – похищающий, привозящий.

45. С пометой «с татарского».
46. Замечания: «Они соответствовали унаутам – кабард. косагам – осетин, 

казахам – балкарцев, ахашали – абхазцев, мона – грузин» [10, 155]. «К имени ра-
бов прибавлялось кул (или пул?), напр. Майран кул» - со ссылкой на В.Ф. Мил-
лера [43; 10, Л. 156].

47. Здесь же запись: «Вес-дон – вольные люди».
48. Освобожденный.
49. С пометкой «проверить по словарю».
50. Первая, указанная выше, была посвящена вопросам кавказской этнони-

мики [9].
51. Редкие исключения обращения к этой проблематике являются не резуль-

татом специальных лингвистических исследований, а результатом знакомства с 
выводами, представленными в изучаемых ее работах.
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52. На что сама исследовательница ясно указывала, помещая данные языка в 
число источников по теме: см. выше  [10, 12].

1. Блажко А.В., Застрожнова Е.Г. Путь ученого: биография Е.Г. Пчелиной // 
Археология, этнография и языки Кавказа в документальном научном наследии 
Е.Г. Пчелиной: сборник статей по материалам научных чтений, 17–18 октября 
2019 г., Санкт-Петербург / Jтв. ред. И.В. Тункина. СПб., 2019. С. 3–35.

2. Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии наук (СПбФ 
АРАН). Ф. 1017. Оп. 3. Д. 5.

3. Шестопалова Э.Ю. Е.Г. Пчелина и ее вклад в изучение Алагирского ущелья 
Северной Осетии // Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в 
Самаре. В 3-х т. / Отв. ред. А.П. Деревянко, Н.А. Макаров, О.Д. Мочалов. Сама-
ра, 2020. Т. 3. С. 158–159.

4. Klaproth G. Reise in den Kaukasus und nach Georgien. Bd. 1–2. Halle; Berlin, 
1812–1814.

5. Klaproth J. Voyage au Mont Caucase et en Géorgie. Paris, 1823. Т. 1–2.
6. Джавахишвили И. История грузинского права. Тбилиси, 1928–1929.  

Т. 1-2. [ , 1929.]  
(на груз. яз.)

7. Археология, этнография и языки Кавказа в документальном научном на-
следии Е.Г. Пчелиной / Отв. ред. И. В. Тункина. СПб., 2019.

8. Бондарь Л.Д. Архив ученого и проблема профессиональной этики архи-
виста (на примере личного фонда кавказоведа Е.Г. Пчелиной в Санкт Петер-
бургском филиале Архива РАН // Наука и техника: вопросы истории и теории: 
Материалы XL Международной годичной конференции Санкт-Петербургско-
го отделения Российского национального комитета по истории и философии 
науки и техники РАН «Научный Санкт-Петербург: К 295-летию Российской 
академии наук» (28 октября – 1 ноября 2019 г.). СПб.; Саратов, 2019. Вып. 35. 
С. 84–85.

9. Бондарь Л. Д., Джиоева З.А. Названия и самоназвания народов Кавказа в 
документах архивного фонда Е.Г. Пчелиной // Известия СОИГСИ. Вып. 36(75). 
2020. С. 62–80.

10. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 261.
11. Бондарь Л.Д., Зельницкая (Шларба) Р.Ш. Е.Г. Пчелина о рабстве в осе-

тинском традиционном обществе // Известия СОИГСИ. 2021. Вып. 42 (81).  
С. 140–155.

12. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 72.
13. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 102.
14. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 103.
15. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 269.



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 43 (82) 202292

Языкознание. Литературоведение. Фольклористика

16. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 76.
17. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 77.
18. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 249.
19. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 290.
20. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 391.
21. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 396.
22. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 410.
23. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 416.
24. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 497.
25. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 1010.
26. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 78.
27. СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 555.
28. Миллер В.Ф. Осетинско-русско-немецкий словарь / под ред. и с дополне-

ниями А.А. Фреймана. Л., 1927–1934.
29. Абаев В.И. Русско-осетинский словарь с приложением грамматического 

очерка осетинского языка. М., 1950.
30. Абаев В.И. Осетинский язык и фольклор. М.; Л., 1949. Т. 1.
31. Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев: Материалы по обычному пра-

ву Северного и Восточного Кавказа. Одесса, 1882–1883. Вып. 1–2. 
32. Яковлев Н.Ф. Вопросы изучения чеченцев и ингушей: Лекция, читанная 

17 апреля 1927 года на объединенном собрании чеченского и ингушского земля-
честв студентов г. Москвы. Грозный, 1927.

33. Сборник сведений о кавказских горцах. Тифлис, 1868. Вып. 1.
34. Крупнов Е.Н. Древняя история и культура Кабарды. М., 1957.
35. Кокиев Г.А. История работорговли на Северном Кавказе // Революция и 

горец. 1929. № 5. С. 39–42.
36. Тулатов Б.З. Несколько слов о происхождении тагаурских алдар и отно-

шение их к другим сословиям // Терские ведомости. 1889. № 68.
37. Миллер В.Ф. Осетинские этюды. М., 1882. Ч. 2.
38. Миллер В.Ф. Эпиграфические следы иранства на юге России // Журнал 

министерства народного просвещения. 1886. Ч. 247. Октябрь. С. 232–283.
39. Ковалевский М.М. Поземельные и сословные отношения у горцев Север-

ного Кавказа // Русская мысль. 1883. Кн. 12. С. 137–154.
40. Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. Т. I. 

Кн. 1. СПб., 1871.
41. Газданова А.В., Блажко А.В. Планы докторской диссертации Е.Г. Пчели-

ной: эволюция взглядов или аттестационная конъюнктура? // Археология, этно-
графия и языки Кавказа. Вып. 2: К 125-летию со дня рождения Е. Г. Пчелиной. 
СПб., 2020. С. 47–78.

42. Ванеев З.Н. Народное предание о происхождении осетин: к проблеме об-
щественного строя Овского царства // Nartamongæ. 2009. Т. 6. № 1, 2. С. 95–113 
(1-е изд. Сталинир, 1956).

43. Дигорские сказания по записям дигорцев И.Т. Собиева, К.С. Гарданова и 
С.А. Туккаева / Пер. и прим. В.Ф. Миллера. М., 1902.



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 43 (82) 2022 93

Языкознание. Литературоведение. Фольклористика

44. Памятники народного творчества осетин. Владикавказ, 1925–1928.  
Вып. 1–3.

45. Чибиров Л.А. Научное наследие Е.Г. Пчелиной как образец междисципли-
нарного исследования // Известия СОИГСИ. 2016. Вып. 19(58). С. 36–47.

Bondar, Larisa D. – St. Petersburg Branch of the Archive of the Russian Academy 
of Sciences (St. Petersburg, Russia); L007@list.ru

TERMINOLOGY OF SLAVERY IN THE WORKING MATERIALS OF E.G. PCHE-
LINA AS A REFLECTION OF INTEREST IN AREAL LINGUISTICS AND INTER-
LANGUAGE CONTACTS.

Keywords: E. Pchelina’ scientific heritage, slavery among Ossetians, terminology of slavery, 
interlanguage contacts.

This article is devoted to one of the aspects of the scientific research method of E.G. Pchelina 
– addressing terminological issues in the development of individual topics, in this case – the 
issue of slavery and captivity in traditional Ossetian society. A working material on this topic 
has been published; it is presented in the archive fond of E.G. Pchelina in the St. Petersburg 
Branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences in the form of vocabularies and 
bibliographic extracts. Such extracts were an integral element of the study of her predecessors’ 
publications, among the mandatory materials was the Ossetian dictionaries of V.F. Miller and 
V.I. Abaev. Pchelina showed no special linguistic interest, did not study vocabulary from the 
perspective of diachrony or Iranian studies, and did not attempt to critically comprehend it. 
At the same time, her interest in the issues of interlanguage contacts is obvious, her desire to 
study semantic parallels in the languages of the peoples neighboring the Ossetians, to identify 
the etymology of individual concepts and use it as a source of proof of historical contacts and 
features of individual social phenomena. Without making attempts to attribute special linguistic 
classes to Pchelina (according to the state of study of the scientific archive to date), it is necessary 
to recognize the persistent interest of the researcher in linguistic material as a source of historical 
and ethnographic reconstructions, to a large extent – from the standpoint of areal linguistics, 
as evidence of interlanguage, and, consequently, historical and intercultural ties of neighboring 
peoples.
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