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ЭТНИЧЕСКОЕ КВОТИРОВАНИЕ И КОНСОЦИАТИВНАЯ МОДЕЛЬ  

В КАБАРДИНО-БАЛКАРИИ: 1922-2022

А.А. Татаров

На протяжении советского периода и постсоветских десятилетий политическое 
управление и формирование органов государственной власти на Северном Кавказе опира-
лись на национальную политику, направленную на интеграцию этносов в консоциациях 
(плюралистических обществах). В статье исследуется построение плюралистических 
обществ на примере Кабардино-Балкарии и через призму исторического институцио-
нализма и анализа порядков ограниченного доступа к ренте. Углубляясь в исторический 
контекст последних ста лет, автор затрагивает формирование принципов, формальных 
и неформальных правил, которые становятся апробированными установками и исполь-
зуются советскими и экс-номенклатурными политическими лидерами Кабардино-Балка-
рии. В контексте институционального подхода этническое представительство предста-
ет как институт, способствующий снижению насилия в борьбе за власть и интегриру-
ющий правящие коалиции в многонациональных политиях. Основной акцент в статье 
сделан на выявление динамики конфигурации этнического квотирования на региональном 
уровне в исполнительной и законодательной власти, а также в сфере ключевых должно-
стей. Помимо определения этнических квот как в определенной степени унаследованных 
советских практик, которые воспроизводятся как в хрупких, так и в базовых социаль-
ных порядках, рассматриваются случаи отклонения от общепринятых конфигураций 
этнического представительства в органах власти и связь девиаций со стабильностью 
политического урегулирования. Утверждается, что этнические квоты являются важным 
инструментом сохранения социальной и территориальной интеграции в многонацио-
нальной Кабардино-Балкарии на протяжении последних ста лет. Долговременное воспро-
изводство данного института в Кабардино-Балкарии актуализирует вопросы о сравне-
нии консоциативных регионов Северного Кавказа и причин развития в них разных моделей 
этнического представительства в политической сфере. 

Ключевые слова: Кабардино-Балкария, этническое квотирование, сфера управления, 
политическое урегулирование, хрупкий и базовый порядки ограниченного доступа к ренте. 

Северный Кавказ на протяжении сто-
летия является площадкой для выращи-
вания институтов, способствующих под-
держанию консоциативных, т.е. многосо-
ставных, обществ, в которых этнические 
группы выступают как политические 
структурные сегменты. Наиболее интен-
сивная разработка государственных ме-
ханизмов консолидации полиэтнических 
регионов приходится на 1920-1980-е гг. 
В ходе государственного строительства 
и инвестиций из Центра в таких консо-
циациях, как Кабардино-Балкария (об-
разована в статусе автономной области 

в 1922 г.), вопросы этнического предста-
вительства являлись одним из ключевых 
направлений регионального измерения 
национальной политики. Однако уже в 
1930-х гг. политический курс, направлен-
ный на подготовку кадров и элит титуль-
ных национальностей, начал отступать 
из публичного пространства в связи с пе-
реходом к «бесшумной коренизации» [1, 
372–373]. Выражаясь словами Дж. Скот-
та, этническое представительство стало 
больше напоминать коммунистические 
практики, в которых акторы являются 
аудиторией [2, 59]. Тем не менее, дефор-
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мализация этнического квотирования не 
привела к его исчезновению. 

После распада СССР некоторые из 
традиционных, в определенной степени 
унаследованных, практик учета нацио-
нальности при формировании правящей 
элиты продолжают оказывать влияние на 
распределение общественных благ и по-
литической ренты. К их числу относятся 
этническое квотирование на Северном 
Кавказе, система рекомендаций в Азер-
байджане, баланс представительства ру-
ководителей регионов в странах Средней 
Азии [3, 31]. 

С одной стороны, мы видим общую 
систему координат – контроль над лиде-
рами, ответственными за стратегически-
ми группами в многоэтничном простран-
стве всегда остается актуальной задачей 
государства. И хотя кооптация этниче-
ских лидеров не всегда может способ-
ствовать созданию скрепляющих правил 
в государстве (binding rules) [4, 222–223], 
данная практика воспроизводится на 
глобальном уровне. 

С другой стороны, открыты вопросы 
о том, как развивается пропорциональ-
ная модель этнического квотирования, в 
частности в Кабардино-Балкарии, и ка-
кие факторы влияют на воспроизводство 
и ключевые изменения динамики прак-
тически не укоренившегося в законода-
тельстве института. 

В зарубежной социально-политиче-
ской мысли проблема этнического пред-
ставительства зачастую рассматривается 
через призму консоциативной демокра-
тии. Согласно одному из первых созда-
телей концепции А. Лейпхарту [5], дан-
ная политическая модель заключается в 
компромиссном существовании много-
составного общества через развитие че-
тырех наборов институтов: большая коа-
лиция и представительство (формальное 
этническое квотирование), автономия 
сегментов (к примеру, этнических тер-
риториальных областей и религиозных 

общин), пропорциональность предста-
вительства, право меньшинств на вето 
(например, в образовательной и языко-
вой политике). 

Как отмечают некоторые современ-
ные исследователи, основные изъяны 
классической консоциативной теории за-
ключаются в том, что она дает качествен-
ные объяснительные возможности толь-
ко на ограниченных временных этапах 
или в период разрешения конфликтов в 
многосоставных обществах [6; 7], а так-
же не гарантирует рецепт долгосрочной 
стабильности [8; 9; 10]. Ко всему проче-
му, возможности имплементации консо-
циативной демократии в постсоветском 
пространстве выглядят неоднозначно на 
фоне существования советского инсти-
туционального наследия. 

Современные труды по проблемам 
этнического квотирования на Северном 
Кавказе [11; 12; 13], структуры северокав-
казских элит [14], трансформации элит 
(Тетуев, 2016) [15], взаимосвязи между эт-
нической мобилизацией и политическим 
дискурсом [16; 17; 18] демонстрируют то, 
что конфигурации этнического предста-
вительства в государственных органах во 
многом унаследованы от советской эпохи 
и глубоко укоренены в стратегиях рекру-
тирования элит на Северном Кавказе.

В данной статье исторический анализ 
этнического квотирования в Кабарди-
но-Балкарии проводится на базе оптики и 
терминологии институционального под-
хода Д. Норта и его коллег [19]. Согласно 
данному подходу, большая часть совре-
менных стран может быть причислена к 
одной из трех моделей естественного го-
сударства: хрупким, базовым или зрелым 
порядкам ограниченного доступа. Если в 
условиях хрупкого порядка государство 
не может осуществлять полноценный 
контроль над насилием и сосуществует 
с автономными центрами насилия, то в 
базовых порядках элиты ограничива-
ют доступ к ренте, замыкая его на себе, 
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и используют распределение ренты как 
стимул для сдерживания насилия внутри 
правящей коалиции, а государство стре-
мится к поддержанию неконкурентных, 
т.е. находящихся под его контролем ему 
организаций. 

С точки зрения подхода Д. Норта и 
его коллег мы можем выделить несколько 
этапов в политической истории Кабар-
дино-Балкарии. В советскую эпоху про-
слеживаются периоды хрупкого (1920-е 
− первая половина 1950-х гг.) и базового 
(вторая половина 1950-х − конец 1980-х 
гг.) порядков ограниченного доступа. С 
распадом СССР государственные инсти-
туты снова оказываются в хрупком поло-
жении, до тех пор, пока реинтеграция и 
реформы 2000-х гг. не возрождают базо-
вый порядок.   

1920-1950-е гг. являлись временем 
модернизации и социальных потрясе-
ний на Северном Кавказе, ломкой тра-
диционных институтов и развития но-
вых «правил игры». В этот период госу-
дарство порой мирилось с автономными 
центрами насилия и конкурентными 
явлениями. В частности, в 1920-х гг. 
ранние политические элиты Кабарди-
но-Балкарии вынуждены были считать-
ся с шариатским движением и одним из 
его лидеров Н. Катхановым, советская 
система образования – с сетью мусуль-
манских школ и т.п. Жесткие репрессии 
и распространение тоталитарного ре-
жима обеспечили усиление монополии 
государства на насилие и его контроля 
над формированием организаций. Угро-
зу для политической коалиции пред-
ставляли автономные центры насилия, в 
частности антисоветские вооруженные 
группы. Переход к базовой модели в Ка-
бардино-Балкарской автономии (в 1922-
1936 гг. − Автономная Область, с 1936 г. 
− Автономная Республика) происходил 
через испытания Великой Отечествен-
ной войны и депортацию балкарцев и 
завершился после восстановления эко-

номики и реабилитации жертв репрес-
сий.

С 1917 г. для северокавказских на-
родов решалась судьба нового вектора 
политического развития. Два проекта, 
Горская республика и Горская Автоном-
ная Социалистическая Советская Респу-
блика (ГАССР), столь близкие в своих 
географических и демографических рам-
ках, предлагали совершенно разные пер-
спективы. Горская республика открывала 
возможности развития консоциативной 
демократии. С приходом к власти боль-
шевиков, проект был делегитимирован, 
но и эксперимент с ГАССР не обеспечил 
эффективной консолидации в «неспо-
койном» крае.

Выход Кабарды из ГАССР в 1921 г. 
продемонстрировал не только объектив-
ные сложности проекта советской гор-
ской федерации, но и схожие интересы 
национальной элиты и Центра. С одной 
стороны, X съезд РКП (б) в 1921 г. обо-
значил запуск политики коренизации, 
заключавшейся в систематическом по-
вышении доли представителей северо-
кавказских этносов в партийно-государ-
ственном аппарате. С другой стороны, 
кабардинские политические лидеры были 
заинтересованы в появлении Кабардин-
ской автономии на фоне роста нацио-
нального движения в этот период [20, 41, 
44]. Интересам Центра отвечало последу-
ющее объединение Кабарды и Балкарии 
в 1922 г. В условиях коренизации и при-
мордиалистского подхода был запущен 
процесс формирования титульных наци-
ональностей. В 1924 г. посетивший КБАО 
А.И. Микоян1 с удовлетворением отмечал 
достижение национального мира между 
тремя основными этническими группа-
ми − кабардинцами, балкарцами и рус-
скими [21, 92]. 

1920-1930-е гг. ознаменовались поис-
ком стабильности и ликвидацией госу-
дарством автономных центров насилия. 
В условиях хрупкого порядка этническое 
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квотирование лишь обретало свои клас-
сические черты, что выливалось в посте-
пенном и экспериментальном переходе 
к устойчивой конфигурации предста-
вительства. С принятием «Положения 
об объединении Кабарды и Балкарии» в 
августе 1922 г. обозначился принцип па-
ритетного представительства трех основ-
ных этнических групп в исполнительной 
власти. Балкарское представительство в 
обкоме КБАО изначально осуществля-
лось при помощи кооптации коммуни-
стической элиты с правом сохранения за 
Балкарским оргбюро статуса окружного 
комитета партии [21, 83]. 

В 1930-х гг. состоялись отход от поли-
тики коренизации и поворот к унифика-
ции, а вместе с тем такие перемены как 
приток русскоязычного населения и сни-
жение доли титульного населения в авто-
номиях. Ключевую должность а Кабарди-
но-Балкарии (первый секретарь обкома 
ВКП (б)) занимали преимущественно 
представители наиболее многочислен-
ной титульной национальности (кабар-
динцы) − Б.Э. Калмыков (1930-1938 гг.)  
и З.Д. Кумехов (1939-1944 гг.)2. 

Из ведения первого секретаря обко-
ма Калмыкова был выведен исполни-
тельный комитет, который возглавляли 
балкарцы К.Е. Ульбашев (1930-1934 гг.) 
и И.О. Черкесов (1934-1937 гг.). С 1939 г. 
балкарцы занимали должность предсе-
дателя Президиума Верховного Совета 
КБАССР − А.Г. Мокаев (1939-1941 гг.) и 
И.Л. Ульбашев (1941-1944 гг.). Одновре-
менно кабардинцы закрепились на долж-
ности председателя Совета Народных 
Комиссаров КБАССР − Т.А. Жакомихов 
(1938-1939 гг.) и Х.К. Ахохов (1939-1944 
гг.).

Период Великой Отечественной вой-
ны стал тяжелым испытанием для Кабар-
дино-Балкарии, которая оказались в зоне 
боевых действий и нацисткой оккупации 
1942-1943 гг. В Центре усилилось раздра-
жение по «северокавказскому вопросу», 

в результате чего был ограничен призыв 
горцев Северного Кавказа в армию, а 
оценка по бандитизму в автономиях ста-
ла учитываться при подготовке репрес-
сий и критики региональных элит.  Нега-
тивная оценка работе первого секретаря 
Кабардино-Балкарского обкома ВКП(б) 
З.Д. Кумехова была вынесена в подготов-
ленной его преемником Н.П. Мазиным 
политической справке [22, 22]. 

В период работы первых секретарей 
Кабардинского обкома партии3 Н.П. Ма-
зина (1944-1949 гг.) и В.И. Бабича (1949-
1956 гг.), приехавших из других регионов, 
кабардинцы были лишены возможности 
занимать ключевую должность и назна-
чались на должность второго секретаря. 
Вместе с тем доля кабардинцев в Верхов-
ном Совете Кабардинской АССР II, III и 
IV созывов, поступательно росла, значи-
тельно превысив демографические про-
порции (табл. 1). 

С возвращением балкарцев респу-
блика встала на путь полноценного 
восстановления классической консоци-
ации. В целом титульные национально-
сти Северного Кавказа получили более 
широкие возможности политического 
участия. Если в сталинскую эпоху фор-
сированная модернизация и массовые 
репрессии откладывали вопрос о гибком 
этническом представительстве в сфере 
управления, то с конца 1950-х гг. в реги-
онах с титульными национальностями 
стали вырисовываться долговременные 
закономерности. Переход к базовой мо-
дели естественного государства и новые 
успехи региональной индустриализации 
расширили кредит доверия северокав-
казским автономиям со стороны Цен-
тра. Постепенно, «союзные власти скло-
няются к тактике полуофициального 
квотирования как способу поддержания 
внутриаппаратного этнического балан-
са» [23, 83]. 

В брежневскую эпоху окончательно 
сложились практики, гарантирующие 
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региональным элитам приток инвести-
ций и ренты в обмен на лояльность к 
Центру, в то время как корпоративные 
сделки (Corporalist Deal) [24], и полуфор-
мальные/неформальные соглашения 
между Центром и локальными акторами 
определили механизмы политического 
урегулирования, которые применяются 
и в постсоветскую эпоху. Следует заме-

тить, что СССР к концу брежневской 
эпохи достиг по некоторым признакам, 
определяемым Д. Нортом и его колле-
гами, стадии зрелого порядка, либо по 
крайней мере к этой стадии существенно 
приблизился − успехи в консолидации 
контроля государства над насилием до-
стоверные обязательства правительства 
перед организациями и институтами, 

Таблица 1. 

Представительство основных этнических групп  
в законодательных органах власти КАССР, КБАССР и КБР в 1940-2010-х гг.

Этническая группа Кабардинцы Русские Балкарцы
Доля этнической группы в населении (1939), % 42,4 35,9 11,3

Верховный Совет Кабардинской АССР (1947), % II 54,1 37,6 (депортиро-
ваны)

Верховный Совет КАССР (1951), % III 57,1 37,7 (депортиро-
ваны)

Верховный Совет КАССР (1954), IV созыв, % 61,8 37,1 (депортиро-
ваны)

Доля этнической группы в населении (1959), % 45,3 38,7 8,1
Верховный Совет КБАССР (1959), V созыв, % 53,8 30,7 12,8
Верховный Совет КБАССР (1963), VI созыв, % 48,1 33,0 15,0
Верховный Совет КБАССР (1967), VII созыв, % 47,1 34,7 15,2
Доля этнической группы в населении (1970), % 45,0 37,2 8,7
Верховный Совет КБАССР (1971), VIII созыв, % 46,8 34,0 15,6
Верховный Совет КБАССР (1975), IX созыв, % 45,7 34,5 16,9
Доля этнической группы в населении (1979), % 45,5 35,1 9,0
Верховный Совет КБАССР (1980), X созыв, % 45,8 35,6 15,9
Верховный Совет КБАССР (1985), XI созыв, % 46,2 36,0 13,9
Доля этнической группы в населении (1989), % 48,2 31,9 9,4
Верховный Совет КБАССР (1990), XII созыв, % 59,6 23,7 14,1
Парламент КБР, I созыв (1993), % 58,7 25,3 14,7
Парламент КБР, II созыв (1998), % 55,0 20,0 20,0
Доля этнической группы в населении (2002), % 55,3 25,1 11,6
Парламент КБР, III созыв (2003), % 57,4 18,5 18,5
Парламент КБР, IV созыв (2009), % 59,7 13,8 20,8
Доля этнической группы в населении (2010), % 57,2 22,5 12,7
Парламент КБР, V созыв (2014), % 52,9 24,3 21,4
Парламент КБР, VI созыв (2019), % 57,1 21,4 18,6

Составлено по: Население Кабардино-Балкарии. URL: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru/rnkbr.
html; Зумакулов Б.М. Институт выборов в Кабардино-Балкарии. Нальчик, 2005. С. 261–318. (Списки 
депутатов Верховного Совета КАССР и КБАССР); Салгириев А.Л. Структура политической элиты 
в полиэтничных республиках Северного Кавказа // Вестник РУДН. Серия: Политология. 2015. № 
2. С. 86; Сайт Парламента КБР (IV, V, VI созывы). [Электронный ресурс]. URL: http://parlament.kbr.
ru/sostav-i-struktura/arkhivnaya-informatsiya/iv-sozyv/deputatskiy-korpus/obshchiy-spisok-deputatov/; 
http://parlament.kbr.ru/sostav-i-struktura/arkhivnaya-informatsiya/v-soziv/deputatskiy-korpus/sostav-
deputatov-parlamenta-kbr-v-sozyva.php; http://parlament.kbr.ru/sostav-i-struktura/deputatskiy-korpus/
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рост числа механизмов саморегулиро-
вания политической системы [25, 13−14, 
16, 23]. Дискуссия о том, черты какого 
порядка, базового или зрелого, преоб-
ладали в СССР и его регионах к началу 
перестройки, остается открытой.

Определенные конфигурации этни-
ческого квотирования и баланс профес-
сионализма и лояльности позволили 
сформировать региональные элиты, обе-
спечившие со второй половины 1950-х гг. 
стабильное положение в Кабардино-Бал-
карии. Символическое сближение Цен-
тра и ряда автономий было подчеркнуто 
в 1957 г. в ходе празднования «400-летия 
добровольного присоединения» адыгов к 
России, прошедшего в Адыгее, Кабарди-
но-Балкарии и Карачаево-Черкесии. Дан-
ные мероприятия совпали с началом про-
цесса реабилитации репрессированных 
народов. Президиум Верховного Совета 
СССР наградил Кабардино-Балкарскую 
АССР (второй раз после 1930 г.), Карача-
ево-Черкесскую и Адыгейскую АО орде-
нами Ленина. 

В период работы первого секретаря 
Кабардино-Балкарского обкома КПСС 
Т.К. Мальбахова (1956-1985 гг.) на респу-
бликанском уровне сложился политиче-
ский баланс, обеспечивавший межэтниче-
скую солидарность – в то время как пред-
ставитель кабардинцев занимал долж-
ность первого секретаря, председателями 
Президиума Верховного совета КБАССР 
назначались представители вернувшихся 
из депортации балкарцев – Ч.Б. Уянаев 
(1959-1967 гг.) и М.И. Геттуев (1967-1979 
гг.). Вторыми секретарями обкома изби-
рались русские – Г.А. Хубаев (1957-1968 
гг.) и Н.Н. Крупин (1968-1977 гг.). Выбо-
ры в Верховный Совет КБАССР при Т.К. 
Мальбахове зафиксировали максималь-
но близкие к демографическим пропор-
циям показатели (табл. 1). 

С окончанием брежневской эпохи 
сложились условия для применения ге-
ографической ротации, и первым се-

кретарем обкома был назначен бывший 
первый секретарь Хакасского обкома  
Е.А. Елисеев (1985-1990 гг.). Прежняя кон-
фигурация, а вместе с ней и стабильность 
политического урегулирования были на-
рушены [3, 91]. По мнению М.И. Докшо-
кова4 в условиях «перестройки» возросло 
давление Центра на коммунистическую 
элиту республики [26, 106]. Несмотря на 
отход от некоторых сложившихся прак-
тик, к концу 1980-х гг. все еще работали 
механизмы дублирования доступа пред-
ставителей титульных национальностей 
для общего управления отраслями. Так, 
при Е.А. Елисееве вопросы сельского хо-
зяйства находились в ведении как второ-
го секретаря (кабардинец), так и в отделе 
компартии (балкарец) на IV уровне [3, 
91–92] (схема 1).

Дальнейшее ослабление центральной 
власти отразилось на этническом квоти-
ровании. Последний XII созыв Верхов-
ного Совета КБАССР 1990 г. состоялся 
уже при новом первом секретаре обкома 
В.М. Кокове (кабардинец), и представи-
тельство русских упало до самых мини-
мальных показателей за всю историю 
Верховных Советов Кабардино-Балкарии 
(табл. 1).

С распадом СССР комплекс факто-
ров привел к расстройству прежнего по-
литического урегулирования: 1) потеря 
региональными политическими элита-
ми рычагов государственности и денеж-
но–кредитной политики, 2) общерас-
пространенная скрытая фрагментация 
государства, 3) ослабление монополии 
государства на правосудие и налогоо-
бложение, 4) снижение государственного 
легитимного насильственного потенциа-
ла, 5) расширение круга субъектов поли-
тики [27, 276–278] за счет появления ав-
тономных центров насилия, в том числе 
легитимных. Элиты Кабардино-Балкарии 
столкнулись с «дуализмом легитимации 
политических институтов и практик» 
[28, 47]. 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 46 (85) 202296

История. Этнология

Постсоветский политический курс 
В.М. Кокова (1992-2005 гг.) попадает на 
период хрупкого порядка и начала двой-
ного выхода к базовому порядку. С од-
ной стороны на республиканском уровне 
идет процесс кооптации оппозиционных 
этнических организаций и политических 
лидеров, а с другой стороны – ослабление 
автономии республиканской власти и ее 
встраивание в вертикаль власти. 

Система управления, несмотря на до-
минирование в ней экс-номенклатурных 
политиков, сменила свою морфологию. В 
частности, теперь министерства и ведом-
ства оказались горизонтально раздро-
бленными, а отход от практики дублиро-
вания обусловил «закрепление» структур 
и должностей за определенными нацио-
нальностями (схема 1). Несмотря на об-
щие институциональные изменения, в 
эпоху В.М. Кокова, по его собственному 
признанию, важнейшим фактором поли-
тической стабильности стала продуман-
ная этнически-ориентированная кадро-
вая политика и баланс этнического кво-
тирования в республиканских органах 
власти и состава представителей Кабар-
дино-Балкарии на федеральном уровне 
[29, 175]. В переходный период 1990-1992 
гг. В.М. Коков обладал навыками прео-
доления кризиса «в отношениях в депу-
татском корпусе, которые автоматически 
переносились на национальные отноше-
ния» [30, 308].

Кроме того, президент5 не скрывал 
сложившуюся установку: с учетом наци-
ональности министра его заместители 
должны были представлять другие субъ-
ектообразующие группы (кабардинцы, 
балкарцы, русские) [31, 244–245]. Как 
вспоминал один министров первого со-
става правительства в 1992 г. А.Г. Емузов6, 
министрам предоставлялась относитель-
ная свобода при выборе подходящих за-
местителей при том, что главными крите-
риями отбора являлись уровень профес-
сионализма и деловые качества [32, 313, 

421–422]. Этнический фактор учитывал-
ся неформально, и после утверждения 
кандидатур Кабинетом Министров заме-
стителями А.Г. Емузова стали балкарец и 
русский. 

После беспрецедентного результата 
на выборах президента Кабардино-Бал-
карии в 1997 г., когда В.М. Коков набрал 
99,35%, в новом правительстве числилось 
12 кабардинцев, 4 русских, 7 балкарцев. 
Почти троекратное превышение предста-
вительства балкарцев (на фоне демогра-
фических пропорций) после таких итогов 
выборов свидетельствовало о росте дове-
рия «правилам игры» в правящей коали-
ции и ускорении преодоления дефицита 
власти в регионе. Параллельно преодоле-
нию дефицита власти в 1992-1996 г. в ре-
спублику поступили значительные инве-
стиции в рамках республиканских и фе-
деральных целевых программ развития, 
направленных на социально-экономиче-
скую сферу, энергетику, рекреационные 
ресурсы. Приток инвестиций и распре-
деление ренты позволили выработать 
дополнительные стимулы к снижению 
насилия внутри правящей коалиции. В 
начале 2000-х гг. республиканская власть 
проявила свой интеграционный потен-
циал, обеспечив высокие показатели из-
бирательной активности на федеральных 
выборах. 

В условиях изменений численного со-
става и структуры легислатур в постсо-
ветской Кабардино-Балкарии, наиболее 
заметные девиации представительства 
кабардинцев, как видно в таблице 1, за-
фиксированы в 1993 г. (профицит мест 
– 10,5%), русских в 1998 г. (дефицит мест 
– 11,9%), балкарцев в 1998 г. (профицит 
мест – 10,6%). В целом, три постсоветские 
десятилетия демонстрируют стабиль-
ность в функционировании этнического 
квотирования в законодательной власти 
Кабардино-Балкарии. 

Характерной чертой усиления базо-
вого государства в России стала консоли-
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дация федерального контроля над леги-
тимным насилием в 2000-х гг. В 1992-2008 
гг. МВД Кабардино-Балкарии возглавлял 
Х.А. Шогенов (кабардинцец). К концу 
2000-х гг. региональные власти утеряли 
неформальный контроль над ведовством 
[33]. Федеральный центр с того времени 
предпочитает назначать управленцев из 
других регионов, что можно обозначить 
как возрождение практиковавшейся в со-
ветскую эпоху географической ротации 
(geographic rotation) [34, 119].  

По мере стабилизации ситуации на 
Северном Кавказе реализовывалась но-
вые федеральные программы экономи-
ческого развития. Крупные бизнесме-
ны примерно одновременно возглави-
ли Кабардино-Балкарию и Адыгею −  
А.Б. Каноков (2005-2013 гг.) и Х.М. Со-
вмен (2002-2007 гг.).

На эпоху А.Б. Канокова приходятся 
заметные девиации в этническом кво-
тировании. Смена каналов дистрибуции 
ренты (доступ к субсидиям и ресурсам 
от проектов по развитию) проходила 
с учетом ориентировки президента на 
свои личные контакты по бизнесу, что 
укладывалось в федеральную стратегию 
развития бизнеса как площадки стаби-
лизации северокавказских регионов. 
Однако опора на свои контакты в разрез 
интересам региональных игроков оказа-
лась «узким клиентелистким подходом», 
который снизил стабильность полити-
ческого урегулирования [35, 101]. По 
итогам избрания состава парламента IV 
созыва в 2009 г. сложилось гиперпред-
ставительство кабардинцев и балкар-
цев на фоне заметного дефицита мест 
у русских депутатов (табл. 1). Наконец, 
еще одна нестандартная ситуация про-
изошла тогда, когда республиканское 
правительство в 2012 г. возглавил Р.Т. 
Хасанов (кабардинец). Это изменило 
традиционную практику делегирования 
представителей балкарцев и русских на 
должность глав исполнительной и за-

конодательной власти республики, при 
том, что ключевая должность «зарезер-
вирована» за кабардинцами. Впрочем, 
Р.Т. Хасанов проработал на посту мень-
ше года и был снят с него незадолго до 
отставки А.Б. Канокова по собственно-
му желанию (декабрь 2013 г.). 

При следующих главах республики − 
Ю.А. Кокове (2014-2018 гг.) и К.В. Коко-
ве (с 2018 г.) − выдерживается прежний 
баланс представительства на ключевых 
должностях. После выборов в парламент 
Кабардино-Балкарии V созыва в 2014 г. 
русские впервые в постсоветский пери-
од получили профицит депутатских мест 
(табл. 1). 

Таким образом, этническое квотиро-
вание представляет собой пример долго-
временных институтов, которые устой-
чиво воспроизводятся на протяжении 
столетней истории Кабардино-Балкарии. 
С опорой на оптику институционального 
подхода Д. Норта советский этап истории 
данного феномена разделен на два перио-
да: период хрупкого порядка (с 1920-х гг. 
по период возвращения и реабилитации 
депортированного балкарского народа) и 
период стабилизации и перехода к базо-
вому порядку (вторая половина 1950-х − 
конец 1980-х гг.). 

В целом, 1920-1980-е гг. сыграли важ-
ную роль в становлении политических 
институтов Кабардино-Балкарии: авто-
номный статус и титульные националь-
ности; институты, поддерживающие кон-
солидацию внутри элит; долговременный 
доступ представителей титульных на-
циональностей к управлению на терри-
ториях их исторического проживания. 
Приведенный анализ демонстрирует, что 
в советскую эпоху уровень доверия Цен-
тра к локальным политическим элитам 
заметно возрастает со второй половины 
1950-х гг. Почти 30-летний режимный 
цикл первого секретаря Кабардино-Бал-
карского обкома КПСС Т.К. Мальбахова 
утвердил основные черты этнического 
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квотирования: приблизительно пропор-
циональное демографическим показа-
телям представительство кабардинцев, 
балкарцев и русских в законодательной 
власти республики и конфигурацию рас-
пределения ключевых должностей между 
представителями этих основных страте-
гических групп.  

Несмотря на периодические девиа-
ции, эти принципы сохранились в пост-
советскую эпоху. Последняя началась с 
возвращения Кабардино-Балкарии (как 
и в целом страны) к хрупкому поряд-

ку ограниченного доступа. Этническое 
квотирование сыграло важную роль в 
консолидации политических элит респу-
блики и не последнюю роль в ускорении 
процесса возвращения к стабильности и 
базовому порядку в 2000-х гг. Долговре-
менное воспроизводство данного инсти-
тута в Кабардино-Балкарии актуализиру-
ет вопросы о сравнении консоциативных 
регионов Северного Кавказа и причин 
развития в них разных моделей этниче-
ского представительства в политической 
сфере.  

Схема 1. Структура власти в Кабардино-Балкарии в 1988 и 2003 гг.

Составлено по: Гуня А., Келер Я., Цюрхер К. Эмпирические исследования локальных конфлик-
тов. М., 2008.
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Примечания:

1. На тот момент секретарь Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б).
2. После ареста Б.Э. Калмыкова должность недолгое время занимал А.В. Кудряв-

цев (русский), присланный из другого региона. Это стало первым из трех советских 
кейсов применения географической ротации ключевой должности в Кабардино-Бал-
карии. 

3. Образован после депортации балкарцев в 1944 г.
4. Председатель Совета Министров КБАССР (1984-1988) – председатель Цен-

тральной избирательной комиссии КБАССР/КБР (1989-1994).
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ETHNIC QUOTA-BASED GOVERNANCE AND CONSOCIATIVE MODEL IN 
KABARDINO-BALKARIA, 1922-2022.

Keywords: Kabardino-Balkaria, ethnic quotas, government, political settlements, fragile and 
basic limited-access orders.

Throughout Soviet and post-Soviet decades political management and governance in the North 
Caucasus have been drawing on features of the nationalities policy aimed at ethnic groups integration 
in consociations. This paper explores the construction of plural societies on the example of Kabardino-
Balkaria and through the prism of historical institutionalism and the analysis of limited-access 
orders. Delving into centenary historical context, the author explores the formation of principles, 
formal and informal rules, which became proven attitudes for Soviet and ex-nomenklatura political 
leaders in Kabardino-Balkaria. In the context of institutional approach, ethnic representation 
appears as an institution that favors reduction of violence in the struggle for power and integrates 
ruling coalitions in multinational polities. The main focus is on identifying the dynamics of the 
ethnic quotas configuration at the regional level in the executive and legislative branches, as well 
as in key positions. In addition to defining ethnic quotas as, to a certain extent, inherited Soviet 
practices which are reproduced both in fragile and basic social orders, the paper examines cases 
of deviation from the conventional proportions of ethnic representation in government bodies of 
Kabardino-Balkaria causing drastic challenges to the unity of divided societies and the stability of 
political settlements. It is argued that political ethnic quotas are an important tool in preserving 
social and territorial integration in multiethnic Kabardino-Balkaria over the past hundred years. 
The long-term reproduction of this institution actualizes the issues of comparing consociative regions 
of the North Caucasus and different models of ethnic-quota based governance. 
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