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В осетинском языке (иронский диалект) комитативные значения могут выражаться 
с помощью двух средств: падежного показателя -имæ и предлога æд. На текущий момент 
существуют лишь краткие описания этих единиц. В статье подробно обсуждаются син-
таксические и семантические свойства æд в сравнении с показателем -имæ, в том числе 
в свете типологических работ, посвященных комитативу. Исследование опирается как 
на данные грамматик и национального корпуса осетинского языка, так и на материалы, 
полученные в ходе опроса носителей методом анкетирования в Республике Северная Осе-
тия-Алания, г. Владикавказ в 2022 г. Показано, что в отличие от показателя -имæ, пред-
лог æд в общем случае употребляется без зависимых и не сочетается с местоимениями, а 
также используется в более ограниченном количестве комитативных конструкций, выде-
ленных в типологическом исследовании А.В. Архипова. Более того, æд имеет нетривиаль-
ную семантику: два объекта в конструкции с æд должны образовывать «комплект» (ср. 
выбросить холодильник вместе с продуктами = ‘выбросить холодильник, не доставая про-
дукты, и тем самым не разрывая комплект’). Как показывают данные грамматик других 
языков, соответствующая семантика у комитативных показателей (которые мы пред-
лагаем называть «холистическими») не уникальна для осетинского языка. Однако в ти-
пологических работах она подробно не обсуждается. Таким образом, данные осетинского 
языка представляют интерес с теоретической и типологической точек зрения, дополняя 
существующие описания холистических комитативных показателей.

Ключевые слова: комитатив, комитативная конструкция, совместность, всеобщ-
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В осетинском языке существует два 
средства для выражения комитативных 
значений: падежный показатель -имæ и 
предлог æд (в иронском диалекте; в ди-
горском вместо показателя -имæ исполь-
зуется послелог хæццæ. Далее под наиме-
нованием «осетинский язык» мы будем 
понимать иронский диалект). Ранее ко-
митативные конструкции и показатели в 
осетинском языке подробно не обсужда-
лись, существуют лишь краткие описания 
в грамматиках; некоторая информация (в 
первую очередь о контекстах, типичных 
для единицы -имæ) также доступна в ра-
боте [1].

Мы обсудим синтаксические и се-
мантические свойства предлога æд, со-
поставив их с результатами двух типо-
логических работ [2; 3]. Материал, на 
котором основано настоящее исследо-
вание, собран методом анкетирования в 
Республике Северная Осетия – Алания, 
г. Владикавказ в 2022 г.1 (источник у при-
меров, полученных данным методом, не 
помечается); также привлекались данные 
осетинского национального корпуса [4].

Синтаксис. В общем случае под про-
тотипической комитативной конструк-
цией (базовой для комитативных пока-
зателей) понимаются предложения типа 
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Маша пришла с Петей, где присутству-
ют два участника: Ориентир и Спутник 
(в данном примере Маша и Петя соот-
ветственно), комитативный показатель 
(предлог с) и глагол движения (пришла) 
(см.: [2, 68]). С помощью комитативной 
группы (с Катей) в ситуацию вводится 
новый участник: этот участник (Катя, 
‘Спутник’) выполняет то же действие, что 
и центральная именная группа – субъект 
предложения (Маша, ‘Ориентир’), одна-
ко они имеют различное маркирование: 
Маша – номинативная ИГ, а Катя – ИГ 
в творительном падеже, который вызван 
употреблением предлога с.

Комитативные показатели часто ис-
пользуются не только в прототипической 
комитативной конструкции. Например, 
они могут употребляться в определи-
тельной (книжка с картинками, коми-
тативная группа является приименным 
модификатором, а не аргументом гла-
гола), актантной (ругаться с кем-либо, 
комитативная группа используется при 
естественно множественных предика-
тах, в которых наличие множественного 
участника обязательно), сочинительной 
([Маша с Петей] пришли, комитативная 
группа образует единую составляющую с 
центральной именной группой) и копре-
дикативной конструкции (Маша пришла 
с  топором, синтаксически комитативная 
группа зависит от главного предиката, но 
при этом семантически определяет одно-
го из участников).

Сравним область употребления па-
дежного показателя -имæ и предлога æд с 
опорой на эти конструкции. В прототипи-
ческой комитативной конструкции -имæ 
грамматичен: Алан Сосланимæ хохмæ 
ацыд ‘Алан ушел в горы с Сосланом’. Аф-
фикс -имæ допустим и в определительной 
конструкции: Иу ус рахызти хæдзары къ-
æсæрæй, йæ къухы тæбæхъ — тæфкалгæ 
фыдджынтимæ ‘Одна женщина пере-
ступила через порог дома — в руках у нее 
тарелка с испускающими пар пирогами с 

мясом’ [5, 34]. Он также возможен в ак-
тантной конструкции: Ахуыргæнæг ныхас 
кодта директоримæ ‘Учитель говорил 
с директором’ [6, 395]. Сочинительная 
конструкция также грамматична, хотя 
некоторые носители отмечают, что упо-
требление союза æмæ в таких случаях бо-
лее предпочтительно: Алан æмæ Сослан 
/ ?Сосланимæ хохмæ ацыдысты ‘Алан и 
Сослан / с Сосланом пошли в горы’. На-
конец, -имæ распространен и в копреди-
кативной конструкции: Хуынтимæ дзыл-
лæ уырдæм цыдысты ‘С подарками люди 
туда пошли’ [4].

Предлог æд невозможен в прототи-
пической комитативной конструкции: 
*Алан æд Зæлинæ / æд æфсымæр хохмæ 
ацыд (ожидаемое значение: ‘Алан ушел в 
горы с Залиной / с братом’); он ограни-
ченно используется в определительных 
конструкциях. В некоторых случаях, как 
с лексикализованной единицей æдсаргъ 
‘оседланный’ (букв. ‘с седлом’), такое упо-
требление допускается (хотя, согласно Ф. 
Тордарсону, соответствующие слова бо-
лее типичны в предикативной позиции 
[7, 166]), в то время как с другими лексе-
мами æд оценивается как неграмматич-
ный, ср. Æз æдсаргъ бæхæн сæкæр радтон 
‘Я дала оседланному коню сахар’ и *Æз æд 
дзæкъул сылгоймагæн дидинæг радтон ‘Я 
дала женщине с сумкой цветок’. Однако 
в некоторых случаях, как показывают 
корпусные данные, определительная кон-
струкция возможна не только с лексика-
лизованными единицами: Алыбег æд сы-
вæллон усимæ кæй бацард … ‘…что Алы-
бег женился на женщине с ребенком’ [4].

В актантной конструкции предлог 
æд также недопустим, это отмечает еще 
Н.К. Багаев, обращая внимание на то, что 
в предложении Ахуыргæнæг ныхас кодта 
директоримæ ‘Учитель говорил с дирек-
тором’, приведенном выше, невозможно 
заменить словоформу директоримæ на 
æд директор [6, 395], см. также Мад сы-
вæллонимæ / *æд сывæллон хыл кæны 
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‘Мать ругается с ребенком’. В сочини-
тельной конструкции æд также неграм-
матичен: Мад æмæ (йæ) сывæллон / *æд 
сывæллон æрбацыдысты ‘Мать с ребен-
ком пришли’. Некоторые носители допу-
скают употребление æд в сочинительной 
конструкции в случае двойного маркиро-
вания: ?Æд кæстæр, æд хистæр æрбацы-
дысты ‘И младшие, и старшие пришли’, 
ср. выражение Кæстæр дæр, хистæр дæр 
æрбацыдысты с таким же значением. 
По-видимому, аналогичные конструк-
ции более распространены в дигорском 
осетинском, ср. примеры из [8, 102]: æd 
kæstær, æd xestær ‘и младшие, и старшие’, 
æd særdæ, æd zumæg ‘летом и зимой’.

Единственная однозначно грамматич-
ная конструкция для æд, согласно клас-
сификации А.В. Архипова – копредика-
тивная, ср, например, Саго æд фæрæт 
хæдзармæ бацыд ‘Саго с топором вошел в 
дом’ [9, 296]. Таким образом, это сопостав-
ление подтверждает, что -имæ является 
базовым комитативным показателем, в то 
время как æд значительно более ограни-
чен в своей дистрибуции (табл. 1). В пер-
вую очередь эти маркеры пересекаются в 
копредикативной конструкции; также они 
оба (æд более ограниченно) допустимы в 
определительной конструкции. В сочини-
тельной конструкции употребление этих 
единиц допустимо, но предпочтительно 
употребление союза æмæ (в случае еди-
ничного маркирования, X & Y) или адди-
тивной частицы дæр (в случае двойного 
маркирования, X &, Y &).

Таблица 1.
Комитативные конструкции с -имæ и æд  

в осетинском языке

Конструкция -имæ æд
Определительная ok ?
Актантная ok —
Сочинительная
(X & Y / X &, Y &) ? / — — / ?

Копредикативная ok ok

Далее обсудим падежное маркиро-
вание в конструкциях с предлогом æд. В 

грамматиках отмечается, что æд сочета-
ется только с именами существительны-
ми в именительном падеже [9, 295; 6, 394; 
7, 166]. Однако в корпусе находится мно-
го примеров с аблативным маркировани-
ем – см., например: Хъуамæ æд бинонтæй 
æрцæуай ‘Ты должен приехать вместе с 
семьей’ [4], Уый уæд Уастырджийы бæх 
раласта æд саргъæй къулбадæг усмæ ‘Тог-
да он вывел лошадь Уастырджи вместе с 
седлом к колдунье’ [4]. Опрос носителей 
показал, что предпочтительным являет-
ся номинативное маркирование, а абла-
тивное оценивается как устаревшее или 
«фольклорное»: Алан бæлас æд уидаг / 
??уидагæй стыдта ‘Алан вырвал дерево с 
корнем’.

Реже встречаются примеры с коми-
тативным маркированием: Валентин 
Валентинович гимназы куы нæ уыд, уæд 
ын йæ уаты йе стъолыл иу стыр къопп 
æд мин бапъирозимæ сæвæрдтам ‘Ког-
да Валентина Валентиновича не было в 
гимназии, [мы] положили в его кабинете 
на стол одну большую коробку с тысячей 
папирос’ [4], Æмæ йын йе’нгуылдз дæр æд 
дыууæ къухдарæнимæ ахауын кодтон 
æмæ… ‘И отрезала его палец с двумя 
кольцами…’ [4], Иу изæр лæппу сыгъдæг 
уæлдæф аулæфынмæ куы рацыд, уæд æй 
абырæг æд æртæ мбалимæ рацахстой, 
сбастой йæ æмæ йæ абырæджы фæсарц 
сæвæрынмæ хъавыдысты ‘В один вечер, 
когда мальчик вышел подышать свежим 
воздухом, вор со своими тремя друзьями 
его схватили, связали и хотели положить 
на коня за вора’ [4]. Отметим, что, соглас-
но мнению носителей, в данных контек-
стах более уместен падежный показатель 
-имæ без предлога æд. Также в этих при-
мерах употребляются зависимые (а имен-
но числительные), что нетипично для æд.

К.Е. Гагкаев отмечает, что -имæ «соче-
тается со всеми склоняемыми именами, 
тогда как предлог æд — только с опреде-
ленным кругом слов» [10, 52]. Ф. Тордар-
сон показывает, что æд не употребляет-
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ся с местоимениями (ср. мемæ, мæнимæ 
‘со мной’ и *æд æз) и прилагательными 
(ср. хорзимæ ‘с хорошим’ и *æд хорз) [7, 
166]. Согласно Г.С. Ахвледиани, «обыч-
но между предлогом æд и управляемым 
им существительным нельзя вставить 
какое-либо другое слово», однако эта 
тенденция может нарушаться в случае с 
генитивными зависимыми, как в следую-
щем примере, поскольку без определения 
саджы ‘олень.gen’ словоформа мæрдтæ 
‘мертвый.pl’ имеет другое значение: Æр-
цауынц хъæдæй авд уæйыджы æд саджы 
мæрдтæ ‘идут из лесу семь великанов с 
тушами оленей’ [9, 296]. Действительно, в 
корпусе частотно сочетание «æд + суще-
ствительное в генитиве».

Сочетаемость предлога æд исследует-
ся также в [11]. Д. Эршлер показывает, что 
æд сочетается с именами существитель-
ными в единственном и множественном 
числе, которые могут модифицироваться 
прилагательными и числительными, но 
не сочетается с личными именами, место-
имениями (личными, вопросительными, 
указательными, определительными) и с 
группами посессора. Показатель -имæ же 
не накладывает аналогичных ограниче-
ний на набор зависимых.

Согласно нашим данным, употребле-
ние æд предпочтительно с существитель-
ными без зависимых (за исключением 
случаев, отмеченных Г. С. Ахвледиани), 
однако некоторые носители допускают 
использование æд с существительными, 
модифицированными прилагательными 
и числительными, см. Мад æд сывæллон 
/ æд сывæллæттæ / ?æд гыццыл сывæл-
лон / ??æд дыууæ сывæллоны / *æд Зæлинæ 
‘Мать пришла с ребенком / с детьми / с 
маленьким ребенком / с двумя детьми / 
с Залиной’ (отметим также, что ряд но-
сителей допускает отсутствие генитив-
ного маркирования существительного в 
конструкции с числительными: æд дыууæ 
сывæллон), Алан хохмæ ацыди æд фæрæт 
/ æд фæрæттæ / ?æд стыр фæрæт / *æд 

ацы фæрæт / *æд мæ фæрæт / *æд Зæ-
линæйы фæрæт ‘Алан ушел в горы с то-
пором / с топорами / с большим топо-
ром / с этим топором / с моим топором / 
с топором Залины’. Корпусные данные 
также показывают, что æд возможен с 
прилагательными и (значительно реже) 
с числительными – см. несколько иллю-
страций: Уæдмæ сыхбæсты лæгтæ арт-
мæ иугæйттæй кæнæ иумæ æд цыбыр 
суджы æргъæмттæ æрбацæуынц ‘К тому 
времени мужчины из села по одному или 
вместе начали подходить с короткими 
кусками полена’ [4], Йæ бинойнаг Икъаон 
æд дыууæ сывæллоны алыгъд Уæллагком-
мæ ‘Его жена Икаон убежала в верхний 
аул вместе с двумя детьми’ [4], …ронджы 
гоцъоби æд æртæ чъирийы йæ зæронд 
лæгæн бахæрын кодта æмæ … ‘[она] дала 
своему старому мужу поесть кувшин 
пива вместе с тремя пирогами’ [4].

Семантика. К.Е. Гагкаев отмечает, 
что функции падежного показателя -имæ 
«значительно шире, чем функции осетин-
ского предлога æд» [10, 51–52]. Согласно 
Г.С. Ахвледиани, предлог æд «выражает 
объектные отношения с оттенком значе-
ния совместности», см., например Саго æд 
фæрæт хæдзармæ бацыд ‘Саго с топором 
вошел в дом’ [9, 295–296]. Более подроб-
ное описание семантики æд можно найти 
в [6, 394–395]. Н. К. Багаев формулирует 
значение æд следующим образом: этот 
предлог «обозначает наличие у субъекта 
или объекта действия, состояния-про-
цесса того предмета, при названии кото-
рого употреблен», см., например, Хъæд-
дзау æд фæрæт ацыдис хъæдмæ ‘Лесник 
пошел в лес с топором’, Бæлицон йæ бæхы 
æд саргъ, æд идон аугъта хизынмæ ‘Пут-
ник свою лошадь с седлом, с уздечкой пу-
стил пастись’ [6, 394]. Он также отмечает, 
что -имæ и æд не синонимичны, и замена 
-имæ на æд невозможна, «когда название 
лица или предмета в форме союзного 
падежа является субъектом или объек-
том в одинаковой мере с подлежащим 
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или с дополнением», см., например, Æз 
ме’фсымæримæ ацыдтæн горæтмæ ‘Я с 
братом поехал в город’, Фыййау сæгъты 
аскъæрдта фыстимæ хизынмæ ‘Пастух 
коз с овцами погнал пастись’, Æз федтон 
ме’мбалы йæ мадимæ ‘Я увидел своего 
друга с его матерью’, где невозможна за-
мена на æд æфсымæр ‘вместе с другом’, æд 
фыстæ ‘вместе с овцами’, æд мад ‘вместе с 
матерью’ [6, 395].

Итак, Н. К. Багаев выделяет два типа 
конструкций, в которых употребляется 
æд: 1) XSUBJ æд Y V; 2) NPSUBJ XDO æд Y V. 
В первой конструкции X, или централь-
ная именная группа, является подлежа-
щим (SUBJ, subject), во второй – прямым 
дополнением (DO, direct object). Рассмо-
трим эти две конструкции по очереди.

Проиллюстрируем различия между 
едицами -имæ и æд в первой конструк-
ции. В примере Мад (йæ) сывæллонимæ 
æрбацыди ‘Мать пришла с ребенком’ 
-имæ является нейтральным средством 
передачи соответствующего значения, в 
то время как в предложении Мад æд сы-
вæллон æрбацыди ‘Мать пришла вместе 
с ребенком’ предлог æд накладывает се-
мантические ограничения на референта 
комитативной группы: носители отмеча-
ли, что в этом случае подчеркивается, что 
ребенок маленький, она принесла его на 
руках, пришла с ним «в придачу», «в на-
грузку».

В этой конструкции референт комита-
тивной группы является «частью», обла-
даемым референта центральной именной 
группы, поэтому в следующем примере 
æд не допустим: Сывæллон йæ мадимæ / 
*æд мад куыстмæ ацыд ‘Ребенок пошел 
на работу с матерью’ (комментарии но-
сителей: что-то большое с чем-то малень-
ким, на первом месте должно быть то, что 
главнее).

В общем случае референт центральной 
именной группы является одушевленным, 
в то время как референт комитативной 
группы может быть как одушевленным 

(ср. æд сывæллон ‘с ребенком’), так и не-
одушевленным (æд фæрæт ‘с топором’). 
Однако предложения с неодушевленным 
референтом центральной именной груп-
пы также возможны: Асин æд къопп аха-
уди ‘Лестница упала с коробкой (коробка 
была на лестнице)’, Балкъон æд адæм æр-
хауди ‘Балкон упал вместе с людьми (люди 
были на балконе)’. Носители также отме-
чают, что в этих контекстах предпочти-
тельно использование æд, а не -имæ.

Таким образом, семантика предло-
га æд заключается в том, что референты 
центральной и комитативной именных 
групп образуют «комплект». Этот ком-
плект может быть как ингерентным (мать 
и ребенок, их связь постоянна), так и си-
туационным (люди и балкон образуют 
«комплект» лишь благодаря своему вре-
менному нахождению на нем). Отметим, 
что эта семантика не сводится к общему 
выражению совместности, как можно 
было бы предположить исходя из того, 
что, например, в русском языке в этих 
контекстах используется сочетание ‘вме-
сте с’. Так, в ситуации совместного пения, 
в отличие от ситуации прихода (см. при-
меры выше), предпочтителен показатель 
-имæ; в русском же в обоих случаях упо-
требляется лексема вместе: Мад сывæл-
лонимæ / ??æд сывæллон зары ‘Мать поет 
вместе с ребенком’.

Во второй конструкции (с прямым до-
полнением) присутствуют аналогичные 
семантические ограничения. Предлог æд 
употребляется, во-первых, если два объ-
екта образуют ингерентный комплект, 
см. следующие примеры: Алан бæлас æд 
уидæгтæ / ?(йæ) уидæгтимæ стыдта 
‘Алан вырвал дерево с корнями’, Алан скъ-
уыд хæдон æд цæппузыртæ / ?цæппузыр-
тимæ аппæрста ‘Алан выбросил рваную 
рубашку вместе с пуговицами (не срезал 
пуговицы перед тем, как выбросить ру-
башку). Во-вторых, он используется в 
контекстах с «ситуационным» комплек-
том: Зæлинæ скъапп æд дзаумæттæ ап-
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пæрста ‘Залина выбросила шкаф вместе 
с вещами (вещи остались в шкафу)’, Алан 
Зæлинæйы æд телефон / ?телефонимæ 
доны баппæрста ‘Алан столкнул Залину в 
воду вместе с телефоном (телефон был в 
ее руках)’.

Рассмотрим также следующий при-
мер, в котором специально подобраны 
два объекта, которые в общем случае друг 
с другом не сочетаются: Зæлинæ уазал-
гæнæн æд халат аппæрста ‘Залина вы-
бросила холодильник вместе с халатом’. 
Согласно комментариям носителей, это 
предложение возможно лишь в случае, 
если халат по какой-либо причине лежал 
в холодильнике. Смена мест этих двух су-
ществительных приводит к неграмматич-
ности, поскольку, как было сказано выше, 
æд присоединяется к более маленькому 
объекту, являющемуся частью референта 
центральной именной группы: *Зæлинæ 
халат æд уазалгæнæн аппæрста (ожида-
емое значение: ‘Залина выбросила халат с 
холодильником’). Также невозможно и 
осуществление действия над двумя пред-
метами не одновременно, ср. Зæлинæ уа-
залгæнæн халатимæ иу иннæйы фæстæ 
аппæрста ‘Залина выбросила холодиль-
ник с халатом по очереди (комментарии 
носителей: необязательно, что халат был 
в холодильнике, они могли быть в раз-
ных местах, их могли выбросить про-
сто в один день)’ и *Зæлинæ уазалгæнæн 
æд халат иу иннæйы фæстæ аппæрста 
(комментарии носителей: нельзя выбро-
сить их по очереди, потому что они рас-
положены в одном месте, оба предмета 
выбросили за раз).

Отдельно обсудим предложения вида 
Маша залезла на диван с ногами, Мама 
укрыла Машу одеялом с головой, где ко-
митативный показатель маркирует часть 
тела. (Отметим, что в русском языке в 
этих предложениях сомнительно употре-
бление лексемы вместе.) В осетинском 
языке эти предложения получили проти-
воречивые оценки: некоторые носители 

признавали такие конструкции допусти-
мыми, в то время как другие оценивали 
их как абсолютно неграмматичные, см.: 
Зæлинæ диванмæ (?æд къæхтæ) схыз-
ти ‘Залина залезла на диван (с ногами)’, 
Мад Зæлинæйы (?æд сæр) хъæццулæй бам-
бæрзта ‘Мать укрыла Залину одеялом (с 
головой)’.

Для обсуждения семантики предлога 
æд с типологической точки зрения обра-
тимся к исследованию Т. Штольца и его 
соавторов, посвященному моделям со-
вмещения инструментальных и комита-
тивных функций и влиянию (не)одушев-
ленности на выбор маркера. Согласно 
исследованию [3, 56–60], при наличии в 
языке нескольких комитативных марке-
ров их употребление может зависеть и 
от других факторов, в частности числа, 
(не)отчуждаемости, статичности / дина-
мичности ситуации, контроля над ситуа-
цией. Кроме того, в исследовании кратко 
обсуждаются два комитативных маркера 
в финском языке: падежный показатель 
-ine и послелог kanssa [3, 61]. Различие 
между ними трактуется так, что первый 
«предлагает прочтение, согласно кото-
рому два участника более тесно связаны 
друг с другом» (мы будем называть пока-
затели с такой семантикой «холистиче-
скими», от англ. holistic); второй же, «как 
правило, используется в контекстах, где 
связь между двумя участниками носит 
более свободный характер». Далее в мо-
нографии это различие между комита-
тивными показателями не обсуждается.

Мы считаем, что семантика осетин-
ского предлога æд соответствует семанти-
ке комитативного показателя -ine в фин-
ском языке. Более того, аналогичное про-
тивопоставление комитативных марке-
ров присутствует и в других языках (что 
не было отмечено ранее в типологических 
работах): мы обнаружили комитативные 
показатели, по описанию напоминающие 
холистические, в частности в уральских 
языках (мордовские [12, 159–160], ма-
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рийские [13], венгерский [14], мансий-
ский [15, 136–137], финский [16], нгана-
санский [17, 329–330]), в чукотско-кам-
чатских языках (ительменский [18, 152], 
чукотский [19, 116–117], корякский [20, 
119–121]), в языках кечуа (уанукский ке-
чуа [21, 47–50]). Во всех вышеупомяну-
тых описаниях семантики холистических 
комитативных показателей присутствует 
компонент «тесной связи»: ср. для венгер-
ского «два субъекта метафорически свя-
заны или «склеены» вместе», «действие 
осуществляется в единстве с другим ли-
цом или предметом» [14, 97].

Итак, предлог æд в осетинском язы-
ке, во-первых, имеет ограниченную син-
таксическую дистрибуцию, а во-вторых, 
накладывает семантические ограничения 
на референта комитативной группы: два 
объекта в конструкции должны образо-
вывать ингерентный или ситуационный 
«комплект», что соответствует семан-
тическим ограничениям холистических 
комитативных показателей в других язы-
ках. Таким образом, данные осетинского 
языка представляют ценность как для 
теории, так и для типологии данного яв-
ления.
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COMITATIVE PREPOSITION ÆD IN OSSETIC.

Keywords: comitative, comitative construction, togetherness, totality, semantics, syntax, Ossetic.

In Iron Ossetic, the case marker -imæ and the preposition æd are used to convey comitative 
meanings. At the moment, there are only brief descriptions of these markers. In this paper, I discuss 
in detail the properties of the preposition æd in comparison with the marker -imæ, especially in 
connection with the results of typological works devoted to the comitative. The study is based on 
the data of the Ossetic National Corpus and grammars, as well as on the materials obtained during 
elicitation with native speakers in the Republic of North Ossetia – Alania, Vladikavkaz. I show that 
æd differs from -imæ both syntactically and semantically. For example, unlike the marker -imæ, the 
preposition æd is generally used without dependents and is not felicitous with pronouns; it is also 
used in a more limited number of comitative constructions identified by A. Arkhipov. Moreover, æd 
has a non-trivial semantics: two objects in a construction with æd must form a “set” (cf. throw away 
the refrigerator with the food = ‘throw away the refrigerator not taking out the food, the integrity 
of this “set” is not affected in the course of the action). The corresponding semantics of comitative 
markers (which I propose to call “holistic”) is not unique to Ossetic; however, it is not discussed in 
detail in typological works. Thus, the Ossetic data are of interest from both theoretical and typological 
points of view, complementing the existing descriptions of holistic comitative markers.
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