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СУБКУЛЬТУРА СУДЕЙ ОСЕТИНСКОГО  

ПОСРЕДНИЧЕСКОГО СУДА

А.Б. Багаев

В традиционном обществе мужские мировоззренческие установки оказывали воз-
действие на все стороны жизни социума. Данное положение является следствием доми-
нирующего социального статуса мужчин в традиционных социальных системах. Ми-
ровоззренческие установки и мужские нормы социального поведения, характерные для 
традиционного общества, бытуют и в настоящее время, хотя и в несколько трансфор-
мированном виде. Исходя из этого, всестороннее исследование мужских субкультурных 
комплексов прошлого представляется весьма актуальным. Полученные в ходе иссле-
дований знания позволят лучше понять направление развития современного социума. 
Особое воздействие на жизнь социума оказывали ценности и нормы поведения мужских 
элитарных сообществ, одним из которых являлась корпорация судей традиционного 
осетинского суда. В прошлом в Осетии деятельность судьи считалась особенно пре-
стижной. За многие века осетинскими народными судьями был выработан определен-
ный субкультурный комплекс. В статье рассмотрены разные элементы субкультуры 
судей осетинского посреднического суда. Научная новизна определяется тем, что дан-
ная работа является первым комплексным исследованием субкультуры судей в тради-
ционном осетинском обществе. Источниками при разработке поставленной проблемы 
послужили этнографические материалы, фольклорные тексты и данные осетинского 
языка. В ходе исследования рассмотрены наиболее значимые элементы субкультурного 
комплекса судей традиционного осетинского суда. Определены наиболее важные прин-
ципы, необходимые для получения статуса судьи. Установлено существование разных 
вариантов избрания судей. Выявлены основные поведенческие стереотипы, характер-
ные для корпорации медиаторов. Указано на значение посоха как неизменного атрибута 
судебной власти и маркера особого социального статуса судьи. Освещен вопрос о тай-
ных помощниках судьи, игравших важную роль в установлении истины. Рассмотрены 
особенности ораторского искусства судей. 
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В традиционном осетинском об-
ществе не существовало суда и судей 

в современном понимании этих слов. 
Во внутрисемейных препирательствах 
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судьей выступал отец-патриарх, осно-
ватель большой семьи. Конфликты в 
кругу родственников разрешались гла-
вой родственного коллектива, который 
наделен был функциями авторитетной 
власти и судьи [1, 186]. Конфликты, 
возникавшие в обществе между раз-
ными родственными или территори-
альными коллективами, разбирались 
традиционным судом. Традиционный 
осетинский суд был посредническим, 
третейским судом.

Традиционное осетинское судопро-
изводство довольно хорошо исследова-
но. К этой проблеме обращались мно-
гие авторы. Так, из дореволюционных 
исследований можно отметить труды 
В.Б. Пфафа [2], М.М. Ковалевского [3], 
Ф.И. Леонтовича [4], Н.С. Мансурова 
[5], Г. Лиахвели [6]. Среди советских 
исследователей особую значимость по 
данной проблематике имеют работы 
А.Х. Магометова [7, 422-431; 8, 247-
262]. Из современных исследований 
наиболее интересными являются рабо-
ты Е.И. Кобахидзе [9; 10, 37-47; 11, 105-
120], Т.Т. Дауевой [12, 157-161; 13]. 

Несмотря на разработанность дан-
ной проблемы, остается ряд вопросов, 
связанных с традиционным судом и 
требующих более тщательного рассмо-
трения. Так, до настоящего времени 
специального исследования по судьям 
традиционного осетинского суда нет. 

По представлениям осетин, судья-
ми в осетинском посредническом суде 
были седобородые старики – мужчи-
ны старшей возрастной группы. Они 
являлись обладателями не только жи-
тейской, но и правовой мудрости. Как 
правило, это были главы больших се-
мей, которые обладали авторитетом не 

только в своей семейной общине, но и 
в обществе. Исторические источники 
нам сообщают и более конкретные све-
дения о возрасте осетинских судей. По 
свидетельству Н.С. Мансурова, судьей 
у осетин «мог быть избран непремен-
но старец не моложе 50-60 лет от роду, 
и притом непременно заявивший о 
своей житейской опытности и бое-
вой правоспособности» [5, 2]. Мнение  
Н.С. Мансурова подтверждает и Г. Ли-
ахвели, который отмечает: «…в совет 
судей мог попасть только имеющий от 
роду не менее 60 лет, заявивший себя 
в каких-нибудь делах, отличившийся 
особым мужеством на войне, владею-
щий особенной опытностью, распо-
ложением народа, знанием народных 
обычаев, адатов и т.д.» [6, 2]. Данные 
свидетельства говорят о том, что су-
дья традиционного осетинского суда 
должен был знать и следовать в жизни 
лучшим этническим образцам соци-
ального поведения осетина.

Норма субкультуры судей традици-
онного суда, предполагающая не толь-
ко знание народных обычаев, но и обя-
зательную воинскую доблесть, напо-
минает принцип выбора судей у алан. 
Из античных источников известно, что 
аланы «в судьи выбирали только лиц, 
долгое время отличавшихся военны-
ми подвигами» [14, 235]. На это обсто-
ятельство обращал внимание так же 
А.Х. Магометов [8, 248]. Исходя из этих 
данных, можно говорить о том, что от-
дельные элементы субкультуры судей 
традиционного осетинского общества 
восходят к аланам.

Однако надо отметить, что не толь-
ко возраст, мудрость, доблесть и зна-
ние традиционных юридических норм 
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учитывались при выборе судьи. Не ме-
нее важным было социальное проис-
хождение, то, из какого родственного 
коллектива он происходил. Как прави-
ло, у осетин посредниками избирались 
лица из «сильных» и «больших» фа-
милий. Так, в этнографическом очерке 
«Особа» К.Л. Хетагуров отмечает, что 
«их приглашали судить и примирять 
враждующих» [15, 411]. 

Вследствие того, что суд у осетин 
был медиаторским, большую роль в 
нем играла личность самого судьи, 
его происхождение и личный автори-
тет. Именно этим можно объяснить 
тот факт, что лица из зависимых слоев 
населения не могли быть избраны су-
дьями. Об этом нам недвусмысленно 
сообщает Н.С. Мансуров: «…кавдасар-
ды же как незаконнорожденные и как 
пренебрегаемая каста не имели права 
участвовать в качестве судей и вообще 
давать свое мнение на уличных обще-
ственных сходах» [5, 2].

Практика обращения к судье из 
сильного родственного объединения, 
на наш взгляд, нашла отражение и в 
том, что осетины часто обращались с 
просьбой рассудить их к российским 
«военным властям и начальникам ко-
манд, преимущественно к коменданту 
крепости Владикавказ и к приставам, 
назначенным для управления отдель-
ными участками» [2, 1037].

В традиционном осетинском об-
ществе количество участвовавших в 
разбирательстве дела судей не было 
постоянным. В отдельных случаях рас-
смотрением и разрешением конфлик-
та занимался всего один судья. Так, 
В. Пфаф сообщает, что «иногда стари-
ки соглашаются общей ссылкой пре-

доставить решение одному лицу, све-
дущему в народном праве» [2, 1036]. В 
источниках есть свидетельства о том, 
что «число судей, в случае тяжбы це-
лых фамилий, увеличивалось до зна-
чительной цифры» [5, 2]. Однако чаще 
всего состав традиционного осетин-
ского суда включал в себя трех судей: 
один – со стороны ответчика и двое – 
со стороны истца. Относительно рас-
пространенным было явление, когда 
суд состоял из пяти судей. Как бы то 
ни было, потерпевшая сторона всегда 
имела право пригласить на одного су-
дью больше, чем обидчик.

Во всех случаях состав совета су-
дей определялся по предварительному 
соглашению между конфликтующи-
ми сторонами. Если одна из сторон (в 
особенности потерпевшая) заявляла 
несогласие с приглашением того или 
иного судьи противной стороной, то 
вместо него приглашали другого. И 
лишь после этого судьи собирались на 
заседание и приступали к своей работе  
[4, 21].

Довольно любопытные сведения об 
обращении конфликтующих сторон 
к помощи медиаторов и о принципах 
их работы приводит К. Кох: «Во всех 
случаях, когда обе стороны стремятся 
к примирению, каждая из них выби-
рает 3 судей. Из них двое (по одному 
от каждой стороны) изучают обсужда-
емый вопрос и выдвигают определен-
ное предложение. Их называют алн-
сон» [16, 259]. Термин «алнсон», кото-
рый Кох использует для обозначения 
судьи, представляет собой осетинское 
æлгъуызон и является производным 
от именования крупной родственной 
группы – æлгъуызатæ (Алгузовы). Как 
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известно, характерные для идеального 
древнеарийского общества три соци-
альные функции: жреческая, воинская 
и хозяйственная, в осетинской тради-
ции связаны с тремя родственными 
объединениями: Кусагоновыми, Алгу-
зовыми (или Царазоновыми) и Сида-
моновыми.

Кох упоминает еще один термин 
– «сирамон», которым он обозначает 
судей более высокой категории. «Двум 
другим сирамонам вменяется в обя-
занность обсудить более подробно вы-
двинутое предложение, показать его 
справедливость обеим собравшимся 
сторонам и, в случае согласия обеих 
сторон, ратифицировать его» [16, 258]. 
«Сирамон» является производным от 
названия крупного родственного кол-
лектива – Сидамонтæ (Сидамоновы). 

Судьи самого высокого ранга у Коха 
обозначены термином «куссагон»: 
«Однако этим еще приговор не выне-
сен, потому что два последних судьи 
– “куссагоны” снова изучают и кон-
тролируют правильность судопроиз-
водства предыдущих судей» [16, 258]. 
О высоком ранге судей, обозначаемых 
«куссагонами», говорит тот факт, что 
в их власти было отменить решение 
предыдущих судей, распустить суд и 
пригласить новых судей для разреше-
ния рассматриваемого вопроса. Так, 
Кох отмечает: «…если оба куссагона 
полагают, что законность в чем-то на-
рушена, то они отменяют решение и 
снова происходит новое заседание для 
принятия решения при новом соста-
ве избранных судей» [16, 258]. Из со-
общения Коха напрашивается вывод 
о том, что в какой-то период истории 
осетинского народа судей выбирали не 

просто из больших и сильных фами-
лий, а из конкретной группы фамилий, 
входящих в одно из трех крупных род-
ственных объединений: Кусагоновы, 
Сидамоновы или Алгузоновы. 

Как видно из сообщения Коха, в 
этой системе выбора судей и в этом 
варианте традиционного осетинско-
го суда судьи-куссагоны были более 
компетентными в судопроизводстве 
по сравнению с судьями-сидамонами 
и судьями-алгузонами. Возможно, это 
основывается на том, что, согласно ар-
хаичным представлениям осетин об 
идеальном, гармоничном обществе, 
Кусагоновы были носителями сакраль-
ной функции. Они слыли обладате-
лями глубоких знаний, необходимых 
для гармоничного функционирования 
общества, в том числе и правовой му-
дрости. Вследствие этого в обществен-
ном сознании они считались более 
компетентными и в судебной области. 
Согласно системе представлений о де-
лении общества на три социальные 
группы (жрецы, воины, общинники) 
наименее компетентными судьями 
считаются люди, связанные с воинской 
функцией, в данном случае это Алгузо-
новы. Данное положение основывается 
на представлении о том, что носители 
воинской функции решают проблемы 
быстро, особо не вдаваясь в детали, 
главным образом за счет силы.

У Коха судей четное количество 
и по уровню компетентности они де-
лятся на три ранга. Ничего подобного 
в сведениях других авторов нами не 
обнаружено. Кох дает нам этнографи-
ческие сведения по южноосетинским 
обществам, и можно было бы пред-
положить, что его данные отражают 
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субкультуру судей в Южной Осетии. 
Однако этому предположению про-
тиворечат сведения по южным осе-
тинам А.Г. Яновского, отмечающего, 
что «обе стороны выбирают медиа-
торов (терхонелег), всегда наблюдая, 
чтобы со стороны истцов было одним 
более… в случае несогласия в совете, 
лишний со стороны убитого медиа-
тор, избираемый всегда старшиной 
или председателем, оканчивает спор, 
имея право увеличить взыскание» [17, 
19]. Таким образом, здесь медиатор, 
избранный старшиной, выполняет те 
же функции, что и «кусагон» в сооб-
щении Коха. Вероятно, описанный 
Кохом принцип выбора судей являет-
ся архаичной формой традиционного 
суда. Данный вопрос требует отдель-
ного рассмотрения.

Первым делом приглашенные меди-
аторы приступали к утверждению сво-
его статуса. Они требовали от обеих 
фамилий подтвердить свои судейские 
полномочия. Для этого родственное 
объединение как ответчика, так и ис-
тца, должно было принести присягу в 
том, что оно согласится с решением, 
которое будет вынесено советом су-
дей. Присягу приносило все мужское 
население обеих фамилий, способное 
стрелять из ружья (топпæхсынхъом). 
Обычно эта церемония происходила в 
самом почитаемом святилище. Прися-
га всегда давалась при свидетелях [18, 
174].

Судебные разбирательства для каж-
дого отдельного общества производи-
лись в определенных местах, и, как 
правило, в качестве таковых избира-
ли места около святилищ. Например, 
известный во всей Осетии Дагомский 

суд (Дагомытæрхондон) заседал на не-
большой площадке около святилища 
Мадизæн. Дагомский суд состоял из 
посредников – медиаторов (тæрхо-
ны лæгтæ) близко друг к другу распо-
ложенных селений Дагом, Цъамад и 
Урсдон. Судебное место для потомков 
Царазоновых (жителей сс. Цей, Бад, 
Кора, Садон и Нузал) находилось в Ну-
зале. Жители с. Мизур имели свой суд, 
который заседал в Уаллагкау [19, 51-
52]. В Центральной Осетии (Наро-Ма-
мисонская котловина) судебный центр 
находился в Уазаге.

Срок полномочий судей всегда 
ограничивался одним делом. Продол-
жительность их работы в каждом кон-
кретном случае зависела лишь «от дли-
тельности расследования дела» [13, 39]. 
Для разбирательства нового судебного 
дела необходимо было вновь пройти 
выше обозначенные процедуры и со-
брать новый судейский состав.

Выборность судей является бес-
спорным свидетельством демократи-
ческого устройства суда в традици-
онном осетинском обществе. Данное 
положение отмечается многими иссле-
дователями. Так, Е.И. Кобахидзе отме-
чает: «Деятельность посреднического 
суда у осетин отличал выраженный де-
мократизм, основанный на выборно-
сти посредников самими тяжущимися 
сторонами» [9, 183]. Демократическое 
устройство традиционного осетин-
ского суда является свидетельством 
господства в среде осетинских судей 
демократических мировоззренческих 
установок.

Суд у осетин являлся одним из тех 
важных общественных мероприятий, 
куда люди направлялись в своих луч-
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ших одеждах. Судьи же и вовсе обла-
чались в полный праздничный осе-
тинский костюм. В качестве головного 
убора они, как правило, надевали свою 
лучшую папаху. Опоясывались хоро-
шим поясом, металлические элементы 
которого были из серебра или золота. 
Спереди к поясу крепился добротный 
кавказский кинжал, хорошей работы, с 
красиво украшенной рукоятью и нож-
нами. Полный костюм судьи традици-
онного осетинского суда дополнялся 
палкой-посохом [20, 40].

При исследовании субкультуры су-
дей традиционного осетинского суда 
хотелось бы особое внимание уде-
лить рассмотрению такого важного 
предмета, как палка-посох (лæдзæг). 
Обусловлено это тем, что в недавнем 
историческом прошлом посох (или его 
аналоги трость, шест) имел у осетин 
не только практическое, но и важное 
символическое значение [21, 81]. Пал-
ка-посох использовалась в некоторых 
обрядовых действах, наделяясь высо-
ким семиотическим статусом. Однако 
до настоящего времени в исследовани-
ях по традиционной культуре осетин-
ского народа этот атрибут не получил 
должного освещения.

По представлениям осетин, одной 
из важных компетенций судьи было 
умение произносить речь. Во время 
судебных процессов и различных дел, 
связанных с судопроизводством, судье 
приходилось много говорить. Поэтому 
в субкультуре судей ораторское искус-
ство было важным элементом. Судья 
должен был говорить громко, четко, 
ясно, проникновенно. Судья должен 
был обладать хорошо поставленным 
голосом, чтобы во время выступле-

ния при большом стечении народа, его 
было хорошо слышно всем.

К сожалению, мы не располагаем 
корпусом текстов выступлений судей, 
однако в нашем распоряжении есть 
описание речи судебных ораторов [18, 
180], которое позволяет создать опре-
деленное представление о построении 
текста выступления судьи.

Анализ источника позволяет утвер-
ждать, что речь судьи была не произ-
вольным, а хорошо продуманным и 
упорядоченным выступлением. До-
ступная нам для анализа речь во вре-
мя примирения кровников состоит из 
ряда взаимосвязанных частей. Свою 
речь судья начинал со слов о том, что-
бы с этого дня среди осетин больше 
никогда не происходило такого несча-
стья, как убийство человека человеком. 
После этого судья говорил о доброде-
телях кровников. Он отмечал, какими 
достойными и благородными людьми 
являются члены обоих родственных 
коллективов, волею обстоятельств ока-
завшихся в отношениях кровной мести 
друг с другом.

Отдельную часть своей речи он 
посвящал рассказу о фамилии, поте-
рявшей своего члена. Выражая слова 
благодарности пострадавшему род-
ственному коллективу, судья отмечал 
их высокие нравственные качества. Он 
обращал внимание на их почтительное 
отношение к мнению общества. Судья 
акцентировал внимание присутству-
ющих на том моменте, что именно из 
большого уважения к народу, ко всему 
обществу пострадавший родственный 
коллектив прекращал конфликт и ве-
ликодушно прощал убийство достой-
ного члена фамилии.
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Значительная часть речи судебного 
оратора была посвящена тому, как род-
ственный коллектив убийцы скорбит 
и искренне сожалеет о случившемся 
несчастье. Судья подробно говорил о 
том, как сокрушается и раскаивается 
убийца, как он мучительно переживает 
о своем деянии. 

В заключительной части речи судья 
подробно говорил о том, каким пре-
досудительным поступком и тяжким 
грехом является человекоубийство, в 
каком тяжелом положении оказывает-
ся убийца, его родственный коллектив 
и все общество.

В самом конце речи он обращал 
свой взор к молодежи и говорил им, 
чтобы каждый из них запомнил этот 
несчастный день и никогда не позво-
лил себе совершить человекоубийство 
[18, 180]. 

В литературе по традиционному 
судопроизводству в осетинском обще-
стве практически никогда не упомина-
лась одна особенность, связанная с де-
ятельностью судьи. Каждый хороший 
судья самостоятельно собирал и обоб-
щал информацию по делу, в котором он 
выступал медиатором. Важным источ-
ником информации по различным сто-
ронам разбираемого дела были тайные 
помощники народных судей [22, 382]. 
Говоря современным языком, практи-
чески у всех хороших судей была своя 
сеть информаторов. Известно, что круг 
общения судей был весьма широк. У 
них всегда было много друзей и знако-
мых в разных ущельях, обществах и се-
лениях Осетии, и круг этих лиц посто-
янно расширялся. Значительным было 
и число людей, состоявших с ними в 
родстве разной степени. Тайные по-

мощники играли важную роль в деле 
установления истины. В конфиден-
циальном порядке они готовы были 
оказать народному судье реальную по-
мощь в установлении истины, сообща-
ли ему необходимую информацию или 
содействовали ее поиску. 

Довольно часто тайными помощ-
никами судьи были лица с обострен-
ным чувством справедливости, стре-
мившиеся послужить общественному 
интересу. В первую очередь это муж-
чины старших возрастных групп. Так, 
по свидетельству Пфафа, «узнав о ка-
ком-нибудь столкновении или право-
нарушении, старики, каждый сам по 
себе, стараются разузнать все подроб-
ности дела…» [2, 2035]. Однако в силу 
как объективных, так и субъективных 
причин сделать это открыто они не 
могли. В традиционном осетинском 
обществе свидетельские показания ча-
сто интерпретировались как принятие 
свидетелем одной из сторон конфлик-
та, а это всегда влекло к конфликту, ча-
сто вооруженному [23, 8; 13, 45]. 

Посторонние люди не должны 
были догадываться о конфиденциаль-
ном формате отношений между судьей 
и его тайными помощниками. Суще-
ствовал негласный запрет на распро-
странение информации о них даже 
среди родственников и друзей. Кор-
поративная субкультура судей пред-
полагала сохранение имен этих людей 
в строжайшей тайне. Доверительные 
отношения, установленные с тайны-
ми помощниками, судьи сохраняли до 
конца жизни [22, 382]. 

Таким образом, в традиционном 
осетинском обществе существовала 
особая корпорация людей старшей 
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возрастной группы, исполнявшая су-
дебные функции. Судьи осетинско-
го посреднического суда назывались 
тæрхоны лæгтæ, и судейская корпо-
рация имела ряд субкультурных от-
личий от остального населения об-
щества. Судьи имели высокий соци-
альный статус, который как правило 
признавался и за пределами их места 
проживания. Тæрхоны лæгтæ отлича-
лись особым мировоззрением и цен-
ностными установками, они являлись 
своеобразными интеллектуалами тра-
диционного осетинского общества. 
Несмотря на элитарность, внутрикор-

поративная субкультура имела харак-
терные демократические установки. 
Особый статус тæрхоны лæгтæ под-
черкивал и их костюм. Характерным 
атрибутом судей традиционного суда 
был посох. Согласно корпоративным 
нормам, каждый тæрхонлæг должен 
был обладать красноречием. Многие 
из них были признанными мастерами 
ораторского искусства. Субкульту-
ра судей традиционного осетинского 
суда предполагала не только знание 
обычаев, норм и лучших этнических 
образцов поведения, но и строгое им 
следование. 
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SUBCULTURE OF JUDGES OF THE OSSETIAN MEDIATION COURT.
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In traditional society, men’s worldviews influenced all aspects of social life. This situation is 
a consequence of the dominant social status of men in traditional social systems. Worldviews 
and male norms of social behavior characteristic of traditional society still exist today, although 
in a somewhat transformed form. Based on this, a comprehensive study of male subcultural 
complexes of the past seems very relevant. The knowledge obtained during the research will allow 
us to better understand the direction of development of modern society. The values and norms of 
behavior of male elite communities, one of which was the corporation of judges of the traditional 
Ossetian court, had a special impact on the life of society. In the past, in Ossetia, the activity of a 
judge was considered especially prestigious. Over many centuries, Ossetian people’s judges have 
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developed a certain subcultural complex. The article examines various elements of the subculture 
of judges of the Ossetian mediation court. Scientific novelty is determined by the fact that this 
work is the first comprehensive study of the subculture of judges in traditional Ossetian society. 
The sources for developing the problem posed were ethnographic materials, folklore texts and data 
from the Ossetian language. The study examined the most significant elements of the subcultural 
complex of judges of the traditional Ossetian court. The most important principles necessary to 
obtain the status of a judge were identified. The existence of different options for electing judges 
was established. The main behavioral stereotypes typical for the corporation of mediators were 
identified. The significance of the staff as an invariable attribute of the judiciary and a marker of 
the special social status of the judge is indicated. The issue of secret assistant judges, who played 
an important role in establishing the truth, is covered. The features of the oratory art of judges are 
considered.

For citation: Bagaev, A.B. Subculture of judges of the Ossetian mediation court // Izvestiya 
SOIGSI. 2023. Iss. 50 (89). Pp.5-15. (in Russian). DOI:  
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