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К ВОПРОСУ О ЖАНРОВОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ  

И ИСТОРИЧЕСКОЙ ДОСТОВЕРНОСТИ ЗАПИСЕЙ  

О «МАРДЖИНСКОЙ БИТВЕ»

А.И. Айбазов

У карачаевцев сохранились предания и легенды, связанные со вторжениями крым-
ских татар. Наше внимание привлек фольклорный рассказ, посвященный одному из эпи-
зодов этого противостояния. Он известен в трех различных вариантах. Центральным 
для сюжета во всех случаях выступает термин «Марджа» и мотив о заступничестве 
небесного покровителя. Термин знаком многим народам Северного Кавказа. Содержание 
рассказа указывает на его возникновение до начала активной исламизации карачаевцев, 
т.е. до середины – конца XVIII в. Анализ всех трех версий позволяет отнести их к жанру 
преданий. Использование фольклорных и нефольклорных аргументов позволяет с высо-
кой степенью вероятности говорить о том, что битва могла быть в действительно-
сти. В то же время использование различных методов изучение фольклорных текстов 
позволило установить, что в рассматриваемых записях имеются заимствования из 
других преданий, отметить процессы, которые происходили с фольклорным текстом 
при его заимствовании близкородственными карачаевцам балкарцами.
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В научном обороте насчитывает-
ся считанное количество письменных 
источников по истории карачаевцев, 
относящихся к периоду до середины 
XVIII в. В таких условиях историки 
вынуждены обращаться к данным ар-
хеологии, языка особенности часто – 
фольклора. 

Предметом настоящего исследо-
вания являются три текста, в первом 
приближении представляющие собой 
разные версии одного фольклорного 
рассказа. Их сюжет повествует о стол-
кновении карачаевцев с иноземным 
врагом, во всех случаях в них упомина-
ется предположительно существовав-
ший образ языческого патрона «Мар-
джа» – соответственно, они условно 

названы нами рассказами о «Марджин-
ской битве». Ссылки на один из вари-
антов, записанный «товарищами гор-
нопромышленного товарищества под 
фирмой “Карачай”» [1, 1], неоднократ-
но встречаются в различных работах. 
Прибегая к таким методам исследова-
ния, как сравнительно-исторический, 
сопоставляя рассматриваемые тексты 
с другими образчиками фольклора, об-
ращаясь к наработанной исследовате-
лями теоретической базе, мы ставили 
задачу анализа этих записей, установ-
ления предполагаемой достоверности 
события, о котором они повествуют, и, 
собственно, ответа на вопрос – можно 
ли их рассматривать как исторические 
предания. Данные записи фольклора 
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предметом научного исследования не 
были. Версии, записанной Штоффом 
и Беггровым, определенное внимание 
уделил историк и этнограф М.Д. Кара-
кетов [2, 26-28]. 

В то же время в кавказоведческой 
литературе термину «Марджа» уделе-
но немало внимания. В начале XX в. 
Г.Ф. Чурсин отмечал, что в языках ряда 
кавказских народов, в том числе кара-
чаевцев, присутствует это слово. По 
его данным, «подобно абхазам, кара-
чаевцы в подкрепление настоятельной 
просьбы восклицают: “Ы-Марджа”, 
что соответствует выражению “ради 
бога”. Если, несмотря на настойчивые 
просьбы, человек не оказывает помо-
щи, произносят с негодованием: “Таб 
Марджасан!”, как-бы проклиная име-
нем Марджи». По его мнению, оно 
обозначало, предположительно, «одно 
из древних яфетических божеств, по-
читавшееся многими народами» [3, 1]. 
В конце XX – начаде XIX в., опираясь 
в том числе на данные Чурсина, во-
просами о культе «Марджа», значении 
лексемы «Марджа» у народов Кавказа 
занималась Д.И. Месхидзе [4; 5]. Эти-
мологическим разбором слова зани-
мался В.И. Абаев. По его мнению, оно 
может иметь грузинское происхож-
дение [6, 72]. А.К. Шагиров обращает 
внимание на возможность заимствова-
ния из арабского [7, 260]. Судя по при-
влеченному ими материалу, лексема и 
различные сочетания с ней всюду име-
ют значение побудительного призыва, 
возгласа, клича, реже – для выраже-
ния возгласа «О, боже мой!». В таком 
же значении слово и словосочетания с 
ним используются в карачаево-балкар-
ском языке [8]. Отсюда предположение 

Чурсина может выглядеть спорным, но 
в его пользу говорят некоторые другие 
факты. Однако этот вопрос не имеет 
для нас принципиального значения. 
Поэтому мы не углубляемся в него, тем 
более значимых исследований непо-
средственно на карачаево-балкарском 
материале не имеется. 

Авторы коллективной монографии 
«Карачаевцы. Балкарцы» пишут: «Мар-
джа – икона, образ, ныне синоним по-
нятию “пожалуйста”» [6, 803].

Прежде чем приступать к разбору 
записей, необходимо определиться с 
понятием «предание».

***

Исследователи отмечают – фоль-
клор представляет собой одну из форм 
«аккумуляции, передачи, актуализа-
ции прошлого и настоящего» и может 
быть охарактеризован как «носитель 
исторической памяти» [10, 93]. Это 
свойства фольклора можно назвать 
одним из определяющих, сущност-
ных. «Представители исторической 
и этнографической науки никогда не 
оспаривали функцию фольклора быть 
носителем исторической и этнографи-
ческой информации. На протяжении 
XIX–ХХ вв. отношение к фольклорно-
му материалу всегда было как к ценно-
му историческому и этнографическому 
источнику» [11, 128]. Как следствие 
«использование источниковедением 
фольклорных произведений – явление 
привычное и общераспространенное» 
[12, 35]. Для народов, не имеющих соб-
ственной сравнительно развитой пись-
менной культуры, фольклор является 
зачастую единственным источником, 
дающим возможность установить ос-
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новные этапы ранней истории или от-
дельные важные события.

Не все жанры фольклора одинако-
во продуктивны для исторического ис-
следования. Виднейший представитель 
советской школы фольклористики 
В.К. Соколова, чьи труды без сомнения 
можно назвать фундаментальными, 
подчеркивала: «Для историка наи-
больший интерес представляют исто-
рический эпос, исторические песни и 
предания» [13, 15]. Мнение разделяет 
большинство исследователей [14, 16-
24; 15, 29-35; 11, 128-131 и др.].

Вне рамок специальной литературы 
термины, обозначающие различные 
жанры несказочного прозаического 
фольклора, употребляются различно. 
Одно из наиболее удачных опреде-
лений предания, на наш взгляд, дает 
И.К. Феоктистова: «Предание есть соз-
данный в народе и достоверный, по его 
мнению, устный рассказ о прошлом, 
включающий в структуру мифологи-
ческий мотив или их совокупность. 
Предложенное определение позволяет 
всю область народной прозы, проти-
вопоставленную сказкам, обоснованно 
называть народной мифологической 
прозой, поэтому жанровую диффе-
ренциацию преданий и легенд следует 
проводить, учитывая различия в функ-
циях, структуре, системе персонажей и 
по ряду других признаков, которые мо-
гут быть выделены в ходе дальнейшего 
исследования» [16, 88]. То, что особо 
подчеркнуто различие именно между 
легендой и преданием, не случайно. 
Данные жанры часто путают. Слож-
ность разграничения легенды от пре-
даний объясняется «их близостью… 
наличием переходных форм» и тем, 

что они, по всей видимости, «произ-
растали на одной почве» [15, 31]. В 
преданиях могут присутствовать мо-
тивы, пришедшие из легенд или других 
жанров фольклора, точно так же, как 
и фольклорный текст со временем мо-
жет изменять свою жанровую принад-
лежность [17, 34]. Определение иссле-
дователем жанровой принадлежности 
того или иного текста – это процесс, в 
рамках которого, даже ограничиваясь 
только инструментами фольклористи-
ки, можно прийти к важным выводам 
относительно вероятной достоверно-
сти рассматриваемого материала.

В чем состоит принципиальное от-
личие предания от легенды? Опуская 
детали продолжительной дискуссии, 
имевшей место в советской науке во 
второй половине XX в., а также тра-
диционно выделяемого, но все чаще 
критикуемого формального подхода, 
в соответствии с которым легенда – 
есть рассказ о религиозном, а преда-
ние о реальном событии [17, 30-35], 
можно сказать, что различие состоит 
в том, каким образом этими жанрами 
осмысливается действительность. Как 
пишет А.П. Липатова, «центральным и 
кульминационным моментом» леген-
ды называют чудо» [17, 40]. Сюжет ле-
генды строится вокруг чуда и его вме-
шательство «составляет основу сюжета 
легенд» [18, 252]. Напротив, в преда-
ниях «роль фантастических элементов 
весьма незначительна» [15, 31]. Липа-
това отмечает: «Сказка создает свою, 
параллельную нашей, реальность… И 
рассказчик, и слушатель осознают, что 
текст – всего лишь выдумка… Преда-
ние имеет дело с уже готовой реаль-
ностью, которую оно подтверждает, 
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объясняет. Легенда конструирует свою 
реальность, реальность невероятную, 
необычную» [16, 59]. В сознании лю-
дей категория чудесного, сверхъесте-
ственного и необыкновенного тесно 
связана с явлениями и представле-
ниями религиозного, мистического 
характера. Религия призвана опреде-
лять поведение человека, учить его. 
Как следствие, для легенд характерна 
«моралистическая, нравоучительная» 
тенденция [18, 252]. Отсюда функци-
ональные различия между преданием 
и легендой. «Предание стремится пре-
жде всего сообщить факт, его основная 
функция познавательная», тогда как 
легенда, «сообщая необыкновенный 
факт, стремится поучать, идеализируя 
своих героев, призывая подражать им, 
она утверждает их святость, подвиж-
ничество или героизм. Основная ее 
функция – дидактическая» [20, 183]. 
Установление функции фольклорного 
текста в особенности важно, посколь-
ку «доминантная функция, определя-
ющая структуру произведения, явля-
ется наиболее достоверным признаком 
рода устной прозы. В зависимости от 
нее сообщения, совпадающие по сюже-
ту, могут относиться к разным жанрам 
и даже родам прозы» [19, 46].

В свое время В.К. Соколова писа-
ла: «Предания – передаваемая из по-
коления в поколение устная народная 
летопись» [18, 252]. Насколько обосно-
вано такое сравнение или, выражаясь 
словами И.С. Вдовина, «в какой сте-
пени можно доверять преданиям как 
историческому источнику»? [14, 17] 
Опыт исследователей, непосредствен-
но занимавшихся вопросами досто-
верности преданий, наглядно демон-

стрирует то, насколько точно они мо-
гут сохранят информацию о прошлом. 
Вдовин настаивает, что «исторические 
предания, героические сказания наро-
дов Северо-Востока Сибири содержат 
весьма обширный исторический и эт-
нографический материал, в значитель-
ной своей части вполне надежный и 
точный» [14, 23]. Соколова в качестве 
примера того, «как долго и точно мо-
жет сохраняться народом память об 
отдельных событиях», приводила ис-
следования по фольклору якут: оказа-
лось, что действительность в них от-
ражена «очень точно, с сохранением 
имен и деталей» [13, 14]. Подобных 
примеров очень много. Но следует по-
нимать, что историчность предания 
– понятие в известной мере условное. 
Как было сказано выше, фольклорный 
текст обладает значительной, бесспор-
ной способностью аккумулировать 
информацию о прошлом, а под преда-
нием понимают тот жанр, в котором 
минимизировано искажение описыва-
емой действительности. Но искажений 
в сторону от сухих фактов избежать 
вовсе невозможно. Нельзя, например, 
утверждать, что «предания лишены 
каких-либо традиций художественно-
го осмысления жизненных явлений». 
Предания «воспроизводят подлинные 
события и реальные факты», но «в про-
цессе своего бытования, под влиянием 
соответствующих социально-эконо-
мических факторов некоторые из них 
подвергаются изменениям» [21, 64-65, 
70]. Поэтому обращение к фольклору 
требует «предварительной критиче-
ской… оценки, специального анализа» 
[14, 23]. Это подчеркивала и Соколова:  
«…привлекая фольклор как историче-
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ский источник, нельзя забывать, что 
народ изображал события так, как он 
их понимал, и для рассказа о них не-
редко использовал уже сложившиеся 
ранее сюжеты и образы… при обраще-
нии к фольклору как к этнографиче-
скому и историческому источнику, не-
обходимо считаться с его художествен-
ной спецификой, с характерными при-
емами народной поэтики» [13, 14-15]. 
Отсюда логичным выглядит привер-
женность исследователей, работающих 
в области «конкретного историзма», 
такому методу, как сравнительно-со-
поставительный, когда фольклорные 
данные соотносят с данными, извест-
ными из нефольклорных источников, 
и распространенность компаративной 
фольклористики – направления, срав-
нивающего «схожие мотивы и сюже-
ты в разных этнических фольклорных 
традициях» [11, 128-129].

***

В настоящее время нам извест-
ны три записи, повествующие о 
«Марджинской битве». Нельзя исклю-
чать, что имеются и другие, не выяв-
ленные нами, хранящиеся в архивах, 
но шансов на это не много. Первые 
две были сделаны еще в начале XX в., 
но с тех пор ни в одном из сборников 
карачаевского фольклора упоминание 
этого предания или с ним связанных 
нам не встречалось. Может быть, упо-
минания об этом будут встречаться в 
других фольклорных произведениях. 
Авторы одной из глав в книге «Кара-
чаевцы. Балкарцы» пишут со ссылкой 
на полевой материал: «Малый тёре был 
и в сел. Марджасын-Кала, на заседание 
которого в начале XVII в., говорится 

в предании, съехался весь Карачай с 
целью решить вопрос об отражении 
нашествия крымских войск» [9, 332]. 
Но данный фрагмент у нас вызывает 
определенные вопросы, поэтому мы не 
задействуем его в настоящем исследо-
вании.

Хронологически первой являет-
ся запись Штоффа и Беггрова. Долгое 
время она была единственной извест-
ной широкому кругу исследователей и 
именно она «проникла» в научную ли-
тературу.

«Влево, на небольшой горной тер-
расе расположен летний отселок из 
нескольких дворов самой легкой по-
стройки, это – Марджа-Сын, место 
знаменитой в истории Карачая битвы 
начала XVII стол. До того времени ка-
рачаевцы, заселяя глухую горную мест-
ность, пребывали в язычестве; крым-
ский хан, ревнуя о распространении 
ислама на Кавказе, отправил для свя-
щенной войны два отряда, составлен-
ные из храбрейших хаджи (пилигри-
мов в Мекку). Они, во славу Магомета, 
в долинах Зеленчуков успели обратить 
в ислам рассеянные и несплоченные 
адыгейские племена. У верховьев же 
Кубани отряды встретили сплоченное 
и независимое дотоле карачаевское 
племя, которое выступило на защиту 
своей родины с национальной святы-
ней – идолом, по имени Марджа. Не-
смотря на все усилия, воинственные 
проповедники ислама были разбиты 
наголову и должны были отступить, но 
и карачаевцам эта победа обошлась так 
дорого, что они не были уже в состоя-
нии противодействовать дальнейшему 
натиску врагов, вскоре были покорены 
и обращены в ислам, завися от турец-
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кого военноначальника, проживавше-
го в местности, где теперь расположен 
Баталпашинск» [1, 17-18].

Недостатком, впрочем, характер-
ным для практически всех записей 
фольклора того периода, можно на-
звать отсутствие паспортизации и 
то, что текст представлен не на языке 
оригинала. Теми же недостатками об-
ладает другой вариант, который запи-
сан в 1914 г. известным кавказоведом 
Г.Ф. Чурсиным: «Карачаевцы напали 
однажды на ногайцев, отбили у них 
скот и с добычей возвращались в горы. 
У местности Гидже-айры они были на-
стигнуты ногайцами, и завязался бой. 
Ногайцы, как мусульмане, призывали 
на помощь Аллаха, а карачаевцы взы-
вали: “Ы-Марджà, Марджà!”. Ногайцы 
были разбиты и с удивлением говори-
ли: “Алланы Марджа одзу” (“Марджа 
одолел Аллаха”)» [3, 1].

Не приходится сомневаться, что 
известный ученый-этнограф старал-
ся передать содержание максимально 
точно, но данная версия представля-
ет собой не запись предания как та-
кового, а, скорее, упоминание о нем. 
Оно включено в небольшую заметку о 
культе «Марджа» на Кавказе [3, 1-1об.]. 
Наконец, третья известная запись 
была опубликована в сборнике кара-
чаево-балкарского фольклора в 1996 г.: 
«Есть одно место, которое называется 
“Къыр”. Почему его так называют? Там 
было сражение малкарцев и войска 
крымского хана, малкарцы полностью 
уничтожили это войско. Войска крым-
ского хана атаковала с кличем “Алла, 
Алла”. А в этом время чегемские и мал-
карские горцы напали на них со слова-
ми “А маржа, маржа”. Они уничтожили 

их не оставив никого. Чегемские и мал-
карские горцы: – Алла крымского хана 
Маржа Чегема и Малкара победило, – 
так говорили» [22, 208-209].

Авторы сборника также не снабди-
ли публикуемый материал ссылками 
на место хранения оригинала записи и 
не указали данные информантов. Но, 
исходя из содержания текста и фоне-
тических особенностей языка, запись 
сделана у балкарцев. К заслугам пу-
бликации следует отнести то, что она 
единственная представлена на языке 
оригинала.

Разберем, что является общим для 
всех вариантов. Забегая вперед, отме-
тим, что, на наш взгляд, все они явля-
ются преданиями. С высокой вероят-
ностью битва, упоминание о которой 
лежит в их основе, в действительности 
могла состояться. В пользу последне-
го говорят аргументы фольклорного 
характера, собственно фольклорные 
методы подтверждения достоверности 
предания, выделенные В.К. Соколовой 
[18, 260-265], а также аргументы не-
фольклорные. На то, что данные рас-
сказы являются преданиями, указывает 
их форма: «…большинство преданий – 
небольшие произведения, состоящие 
из одного законченного эпизода» [18, 
263]. Элемент чудесного во всех слу-
чаях не является центральным, сюже-
тоопределяющим. Действительность 
показана, как она есть, и события «раз-
вертываются так, как они действитель-
но могли происходить» [18, 32]. Данные 
рассказы не являются религиозными, 
хотя они затрагивают вопросы истории 
религии. Сюжет текстов не осмыслива-
ется с религиозной точки зрения. В них 
полностью отсутствует дидактическая 
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составляющая, их функция максималь-
но информативная. Все три версии 
представляют собой характерные при-
меры предания о борьбе с иноземными 
захватчиками со сквозным мотивом 
заступничества небесного покровите-
ля. Этот мотив характерен для рели-
гиозных легенд. В русском фольклоре 
икона на стенах осаждаемого города 
спасает его и «враги в смятении отсту-
пают, ослепленные принимают своих 
за чужих и колят друг друга», в другом 
рассказе – враги, которые «стреляют в 
икону» или «по молитве осажденных» 
вдруг «внезапно слепнут и в ужасе убе-
гают» [18, 270, 277]. Не сложно заме-
тить близость этого с фрагментом, где 
карачаевцы вышли «на защиту своей 
родины с национальной святыней – 
идолом, по имени Марджа». Но здесь и 
в других вариантах мотив не представ-
лен как чудесный. В конечном итоге 
не святыня победила вражеское вой-
ско, а карачаевцы. Чудо как таковое не 
происходит. У Чурсина – «карачаевцы 
взывали: “Ы-Марджà, Марджà!”» – мо-
тив вроде ближе к легендарному, тут 
можно усмотреть своего рода прямое 
обращение к сверхъестественному. Но 
кажется правильнее говорить не столь-
ко об обращении за помощью и к за-
ступничеству Марджа, сколько об ис-
пользовании боевого клича, призыва. 
В подтверждение этого предположения 
обратим внимание на балкарскую вер-
сию, где мотив заступничества пред-
ставлен в рудиментарном виде и здесь 
«применение» боевого клича сомнений 
не вызывает: «горцы напали… со слова-
ми “А маржа, маржа”». 

Переосмысление легендарного мо-
тива с позиции подчеркнутой реали-

стичности можно объяснить по-раз-
ному. Возможно, элемент чудесного 
избегается, т.к. он должен был бы де-
монстрировать некое превосходство 
над мусульманской верой. Подобное 
не могло бы не вызвать определенно-
го диссонанса в общественном созна-
нии, который наверняка был и при 
пересказе преданий как они есть, но 
это сглаживалось тем, что конкрет-
ный рассказчик констатировал об-
щеизвестный факт, то, что и так все 
знали. Присутствие легендарного по 
своей природе мотива не должно вли-
ять на жанровую классификацию са-
мого фольклорного текста, поскольку 
«в предание нередко вторгается мотив 
из легенды» [17, 34]. Как это бывает ха-
рактерно для текстов явно патриотиче-
ской направленности, во всех случаях 
враг оказывается поверженным. В этой 
связи заметим, что в двух последних 
версиях особое внимание привлекает 
фразеологизм, возникший из преда-
ния: «“Алланы Марджа одзу”, т.е. Мар-
джа одолел Аллаха» и «Алла крымского 
хана Маржа Чегема и Малкара побе-
дило, – так говорили». Добавим, что 
историк М.Д. Каракетов писал: «В ходе 
сбора фольклора карачаевцев и балкар-
цев, собранного сотрудниками Кабар-
дино-Балкарского НИИ в 1970-е годы 
в Карачае… зафиксирована паремия 
“Къарачай Марджа Къырым ханны Ал-
ласын хорлады” – “Карачаевский Мар-
джа победил Аллу Крымского хана”» [2, 
28]. Фразеологизмы выступают здесь 
как собственно одно из фольклорных 
доказательств правдивости предания. 
«Многие ученые, в гом числе и линг-
висты, считают, что… фразеологизмы 
возникли вследствие каких-либо за-
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метных событий» [15, 17]. В преданиях 
может объясняться то, как произошли 
те или иные фразеологизмы [18, 107]. 
Данный фразеологизм очевидно не мог 
бы появиться и укорениться в мусуль-
манской среде. Это позволяет условно 
датировать рассматриваемые тексты, 
в которых он представлен, домусуль-
манским периодом в истории Карачая, 
т.е. до середины – конца XVIII в., что 
в свою очередь не противоречит да-
тировке, представленной в варианте 
Штоффа и Беггрова, где он отсутствует.

Разберем каждый из вариантов по 
отдельности. 

Балкарская версия призвана объ-
яснить этимологию топонима Къыр; 
это все еще рассказ о нашествии ино-
земного захватчика, но на новой почве 
он претерпевает изменения и получа-
ет новую функцию. Попытка связать 
заимствованный сюжет с местным 
топонимом вполне объяснима. В пре-
даниях «стремление к конкретности и 
достоверности заставляло переносить 
подходящие сюжеты и мотивы на свои, 
местные, более близкие, известные 
всем слушателям объекты» [18, 31]. 
Балкарский вариант нельзя назвать 
исторически достоверным. Никакого 
отношение к происхождению назва-
ния представленный рассказ не имеет. 
Топоним Къыр созвучен карач.-бал-
кар. глагольной основу къыр-, отсюда 
карач.-балкар. къырыргъа – «уничто-
жать, истреблять, убивать» и т.п. На-
звание Къыр в данном случае должно 
пониматься как «поле» или «склон» 
[23, 79; 24, 268]. Балкарская версия ли-
шена подробностей, деталей и в целом 
конспективна, при том, что мы имеем 
дело с текстом на карачаево-балкар-

ском языке. Версия Чурсина также 
упрощена, но деталей в ней больше. У 
Чурсина мы узнаем, что стало поводом 
для битвы. Здесь название местности 
– еще одна деталь, в балкарской же 
версии – основа сюжета. Упрощение 
фольклорного текста может быть при 
заимствованиях, ведь новые носители 
могут не знать многих нюансов или же 
рассказ дошел до них через некоторое 
время, через третью сторону, и по пути 
какие-то деталей изначального теря-
лись. Среди карачаевцев и балкарцев 
существует поговорка, которую умест-
но привести здесь: «Песня сочиняется 
в Карачае, поется в Баксане, а слушают 
ее в Чегеме». 

Сопоставляя версию, записанную 
Чурсиным, с версией Штоффа и Бе-
ггрова, мы приходим к мысли, что в 
первой имеет место контаминация 
предания о «Марджинской битве» с 
событиями какого-то другого сраже-
ния. Дело не только в том, что в одном 
случае речь идет о противоборстве 
с крымскими татарами, а в другом с 
ногайцами. События, описываемые в 
этих версиях, локализуются в разных 
местах. Местность Марджа-сын на-
ходится в районе современного аула 
Каменномост, местность Гитче-айры 
к востоку от аула Сары-Тюз [24, 153, 
270]. Если верить имеющимся в нашем 
распоряжении источникам, топонимы 
не повторяющиеся. Расстояние между 
ними по местным меркам значитель-
ное. Запись Чурсина мы соотносим с 
событиями, описанными известным 
карачаевским сказителем Абугали Уз-
деновым (1897-1996). С его слов был 
записан следующий рассказ. Кара-
чаевцы вели торговлю с ногайцами, 
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якобы потому что не знали русского и 
черкесского языков. В ответ на ущем-
ления ногайцев тридцать карачаевцев 
угнали их скот. Ногайцы догнали их в 
местечке Арба-Кол-Аягы, что находит-
ся поблизости от Гитче-айры. Один из 
ногайцев, сын князя Туганова, вызвал 
на схватку карачаевца Боташева Гапая. 
Наставив друг на друга ружья, они ус-
ловились о первом выстреле. Гапай 
уступил это право добровольно, по-
тому что как угнавший скот был обид-
чиком. В рассказе подчеркивается, что 
сын князя был в кольчуге, а «бедный 
карачаевец» – без ничего. Выстрел – и 
Гапай умирает. Но практически тут же 
погибает сын князя от руки брата Га-
пая, Карабия. После перестрелки кара-
чаевцы угоняют скот к себе. Добыча де-
лится между жителями Карачая. Дело, 
однако, заканчивается примирением. 
Через три года карачаевцы заплатили 
за кровь княжеского сына «пятьсот ру-
блей золотыми деньгами» [25, 53-55]. 
Предание очевидно говорит о событи-
ях, не столь отдаленных, раз упомина-
ет русских и выкуп золотыми рублями. 
Исторической основой для него может 
являться тянувшаяся до 40-х гг. XIX в. 
вражда между карачаевцами и жителя-
ми части ногайских аулов. Эти собы-
тия отражены в документах того вре-
мени. В январе 1843 г. ногайцы жало-
вались на карачаевцев «по сделанным 
ими обидам и притеснениям», которые 
оставались неразобранными местным 
начальством «с давнего времени дел» 
[9, 50-51]. Впрочем, не углубляясь в 
другую тему, можно констатировать, 
что, даже если наша догадка верна – в 
чем нельзя быть уверенным наверня-
ка, – это не отрицает факта возможной 

историчности Марджинской битвы и 
тем более жанровой классификации 
рассматриваемых текстов.

По вполне очевидным причинам 
наиболее интересной с точки зрения 
анализа является версия Штоффа и 
Беггрова. Многое из того, что писа-
ла Соколова относительно преданий, 
способов разработки их достоверно-
сти, характерных для них черт и дета-
лей, проявляется здесь самым нагляд-
ным образом. Ряд интересных сопо-
ставлений мы находим и обращаясь к 
аргументам нефольклорного характе-
ра. Соколова пишет, что «указания на 
давность и общераспространенность 
предания» является одним из доказа-
тельств достоверности, которые «ха-
рактерны именно для исторических 
преданий». Логика заключается в том, 
что «если весь народ издавна знает и 
говорит об этом – значит, это правда» 
[18, 260]. В нашем случае на общеиз-
вестный характер события указывает 
оговорка «знаменитой в истории Ка-
рачая битвы». 

Как отмечалось выше, в записи 
Штоффа и Беггрова содержится мно-
жество уточнений и деталей. «Имен-
но конкретность, детальность, вни-
мание к частностям большого собы-
тия» является одними из характерных 
признаков преданий [18, 253]. Здесь к 
таким деталям относятся датировка, 
указания, на то, что на Карачай напало 
именно два отряда, что это были имен-
но храбрейшие хаджи, упоминание о 
том, где именно находился турецкий 
военачальник и т.д.

Чтобы подтвердить достоверность 
предания, в нем дают «ссылки» на «на-
звания местности, урочищ, сел, го-
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родов, сохранивших якобы память о 
происшедшем здесь некогда» [18, 31]. 
Данное выражено в этой версии более 
чем очевидно. Соколова пишет, что 
«места и реалии, которые показывают 
в подтверждение рассказанного, сами 
могут послужить, и часто служат, по-
водом для рассказа, объясняющего их 
происхождение» [18, 264]. При этом, 
нам кажется, что топоним получил 
свое название еще до битвы. По Чурси-
ну, карачаевцы говорили, что в местно-
сти Марджа-Сын (Памятник Марджи) 
раньше «было нечто вроде жертвенни-
ка Марджи» [3, 1]. Косвенно это под-
тверждается тем, что в Карачае есть не-
сколько других топонимов с элементом 
«Марджа» [24, 102, 156, 159]. Возмож-
но, в этом случае лексему как раз сле-
дует переводить в значении «икона», 
«образ» и т.п. 

Рассуждая о месте предполагаемой 
битвы на основании нефольклорных 
данных, можно сказать, что оно не слу-
чайно. Данная местность имела боль-
шое значение для карачаевцев с точки 
зрения обороны их земель и связи с 
соседними племенами. Например, с 
установлением в начале XIX в. россий-
ской власти там постоянно находились 
вооруженные караулы карачаевцев [23, 
126]. 

Как отмечает Соколова, «у преданий 
нет специальных зачинов и концовок, 
подобных сказочным, но в них доволь-
но обычны концовки, как бы подыто-
живающие смысл рассказа» [18, 264]. 
Запись Штоффа и Беггрова закачива-
ется констатацией того, что в неравном 
противостоянии карачаевцы уступают 
давлению крымских татар и подпада-
ют в зависимость от турок. Концовка 

предания выглядит максимально исто-
ричной, кажется, что повествование 
идет без каких-либо художественных 
или фольклорных наслоений – таким 
образом слушатель узнает историю 
проникновения мусульманской веры 
в Карачай. Данная информация впол-
не соответствует существовавшему 
среди карачаевцев мнению, что одним 
из источников ислама в Карачае был 
Крым. «Только 160-200 лет назад стало 
в народе распространяться магометан-
ство под непосредственным влиянием 
Крымского ханства» – записано в нача-
ле XX в. [27, 26]. Турецкое присутствие 
в верховьях Кубани имеет подтверж-
дение в документах [28, 20-21об.]. Ка-
рачаевцы в первой трети XIX в. вспо-
минали, что «с древних пор наш народ 
подчиняется Османской империи» [29, 
19]. Систематические набеги и войны 
крымских татар с соседними адыго- 
абазинскими этническими группами – 
общеизвестный факт, как и факт разд-
робленности последних на множество 
политических образований. Тут пре-
дание снова соответствует историче-
ской действительности и в очередной 
раз акцентирует внимание на деталях. 
Столкновения карачаевцев с крымски-
ми татарами, согласно фольклору, так-
же имели место. В одном рассказе го-
ворится, что «во время одного много-
численного набега крымских татар на 
соседей Урусбиевского общества, кара-
чаевцев, баксанский князь, отважный 
Баксануко, решил протянуть со свои-
ми джигитами карачаевцам руку и раз 
навсегда покончить с крымцами» [30, 
22]. Более того, «в собранных в 1636 г. 
(по старому календарю или по новому 
– в 1635 г.) сведениях» указано: «крым-
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ской царевич с крымскими людьми ис 
Крыму вышел, а стоит в Кабарде и в 
Карачаех» [2, 27]. Под «людьми» надо 
понимать вооруженное сопровожде-
ние царевича. М.Д. Каракетов склонен 
считать, что в приведенной им цитате, 
вероятнее всего, отражены события, 
связанные с преданием о «Марджин-
ской битве». Нам тоже кажется, что 
подобное совпадение не может быть 
случайным. Документ как минимум 
подтверждает, что в XVII в. крымские 
войска доходили до территории Кара-
чая. Вероятность того, что движения 
войск заканчивались конфликтом, 
очень высока. Выше мы уже обращали 
внимание на то, как рассматриваемая 
запись акцентирует внимание читате-
ля на различных деталях – характерное 
для преданий явление. Они не случай-
ны – фольклор зачастую очень точно 
отражает настроения, царившие в об-
ществе, его характерные особенности, 
передает дух времени. В словах, что 
в труднодоступных местах, у самых 
«верховьев… Кубани» крымских татар 
встретило «сплоченное и независимое 
дотоле карачаевское племя», – отраже-
ние отложившейся в сознании этноса 
картины мира и выверенной модели 
поведения. Карачаевцы прекрасно по-
нимали, что при их численности и про-
живании в своеобразной естественной 
крепости сохранение высокого уровня 
национальной консолидации облегчит 
им сохранение собственной идентич-
ности и субъектности.

Соотнося между собой различные 
аргументы, можно с полной уверенно-
стью говорить, что рассказ, записан-
ный Штоффом и Беггровым вполне 
может передавать реальное историче-

ское событие. В настоящее время это 
наиболее полная и насыщенная вер-
сия, которая может рассматриваться 
как исторический источник. Однако 
факт отсутствия прямых письменных 
свидетельств в пользу историчности 
битвы требует, чтобы это оговарива-
лось отдельно. Ссылка на предание в 
качестве доказательства заявленного 
факта, без соответствующей оговорки, 
некорректна. Другие варианты преда-
ния претерпели значительные измене-
ния, и их использование в научной ли-
тературе сильно затруднено.

Предание о «Марджинской битве» 
является одним из наиболее интерес-
ных образчиков карачаевского фоль-
клора. Сохранилось не так много тек-
стов, повествующих о политической 
истории карачаевцев до вхождения в 
состав России. Тем более ценными яв-
ляются рассмотренные здесь записи. 
Надеемся, что в дальнейшем другие ис-
следователи также обратят на них вни-
мание. Также нам бы хотелось вновь 
подчеркнуть, что в силу объективных 
обстоятельств историки, изучающие 
прошлое карачаевского народа, регу-
лярно привлекают данные фольклора. 
Зачастую это делается без критическо-
го анализа, сопоставления. На примере 
текстов о «Марджинском» сражении 
мы видим, что даже незначительный 
по объему фольклорный текст может 
сообщить множество интересных фак-
тов. Одновременно с этим предание, 
заключенное в несколько строк текста, 
может представлять собой сложное, 
многосоставное, композитное произ-
ведение. Выдающиеся отечественные 
исследователи-фольклористы подчер-
кивали недопустимость «прямолиней-
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ного использования фольклора» [14, 
17]. Мы надеемся, что настоящая ра-
бота не только позволит осмыслить не-
которые страницы прошлого карачаев-

цев, но также станет наглядной демон-
страцией необходимости осторожного 
и выверенного использования фоль-
клора в исследованиях.
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The Karachais have preserved traditions and legends associated with the invasions of the 
Crimean Tatars. Our attention was drawn to a folklore story associated with one of the episodes 
of this confrontation. It is known in three different variants. Central to the plot in all cases is 
the term “Marja” and the motif of the intercession of a heavenly patron. The term is familiar to 
many peoples of the North Caucasus. The content of the story indicates its occurrence before the 
beginning of the active Islamization of the Karachais, i.e. until the middle-end of the 18th century. 
Analysis of all three versions allows us to attribute them to the genre of legends. The use of folklore 
and non-folklore arguments allows us to say with a high degree of probability that the battle 
could have happened in reality. At the same time, the use of various methods of studying folklore 
texts made it possible to establish that in the records under consideration there are borrowings 
from other legends, to note some of the processes that occurred with the folklore text when it was 
borrowed by the Balkars, closely related to the Karachais.
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