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В НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА
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Статья посвящена исследованию особенностей функционирования инсти-
тутов ортака (передачи собственником имущества или скота в пользование 
другим лицам под часть ренты или приплода) и бегенды (передачи в пользование 
земельного участка в качестве обеспечительной меры по долговым обязатель-
ствам) в системе регулирования имущественных и поземельных отношений бал-
карского населения Нальчикского округа в начале ХХ в. Исследование выстраи-
валось с опорой на делопроизводственную документацию Нальчикского горского 
словесного суда по решению споров и конфликтов в сфере пользования и распоря-
жения переданного в ортак и бегенду скота или имущества. Выявлено, что в на-
чале ХХ в. ортак и бегенда как сохраняли некоторые свои традиционные формы, 
так и менялись под влиянием российской правовой политики и преобразований 
в системе судопроизводства. Обращается внимание на оформление некоторых 
сделок в этой сфере в письменном виде с использованием арабоязычной графиче-
ской основы, их регистрацию в Нальчикском Горском словесном суде и применение 
в качестве доказательств при решении споров и конфликтов. Охарактеризова-
ны основные направления деятельности официальных судов (временного отделе-
ния Нальчикского горского словесного суда) и институтов народного правосудия 
(посреднических / медиаторских судов) по решению споров в этой сфере: опора на 
показания свидетелей и письменные документы, учет мнения народного кадия, 
определение итогового размера ущерба, нанесенного владельцам переданного в ор-
так и бегенду имущества. Установлено, что итоговая сумма ущерба потерпев-
шего складывалась из стоимости скота или недвижимости, прибыли пользова-
теля, судебных издержек и упущенной выгоды собственников. Сделан вывод, что 
в это время ортак и бегенда продолжали играть важную роль в системе регулиро-
вания имущественных и поземельных отношений у балкарцев.
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В начале ХХ в. балкарское население 
Нальчикского округа было интегриро-
вано в российскую политико-право-
вую систему, однако регулирование 
общественных отношений продолжа-
ло во многом опираться на традицион-
ные институты его соционормативной 
культуры. Несмотря на ускорение в это 
время темпов российской модерни-
зации, революционных событий 1905 
г., столыпинской аграрной реформы, 
нормы обычного права по-прежне-
му сохраняли значение регуляторов 
имущественных и поземельных отно-
шений для всех локальных групп это-
го народа (безенгиевской, хуламской, 
малкарской, чегемской и урусбиев-
ской). Консервативными оставались 
и такие традиционные формы аренд-
ных отношений, как ортак и бегенда. 
Функционирование этих институтов 
оказывало влияние и на другие сфе-
ры общественных отношений (семей-
но-брачные, наследственные, долго-
вые и т.п.), сохранялся их конфлик-
тогенный потенциал, разногласия по 
их применению являлись причинами 
множественных судебных разбира-
тельств. Поэтому изучение опыта реа-
лизации институтов ортака и бегенды 
у балкарского населения Нальчикского 
округа в начале ХХ в. представляется 
важной исследовательской задачей со-
временной историко-этнологической 
науки о народах Кавказа, т.к. дает воз-
можность расширить представления о 
традиционных формах регулирования 

имущественных и поземельных отно-
шений и их трансформации в условиях 
функционирования в российском пра-
вовом поле. 

Так, бегенда представляла собой 
залог земельного участка в качестве 
обеспечительной меры по договору 
займа (денежных средств или скота), 
когда займодателю предоставлялось 
право пользования землей заемщи-
ка взамен полагавшихся процентов 
до выплаты полной суммы займа. 
По данным комиссии по исследо-
ванию вопросов землепользования 
и землевладения в нагорной поло-
се Терской области в начале XX в. 
около 50% всех земель находилось в 
пользовании займодателей на праве 
бегенды [1, 40]. Причем в историо-
графии отмечалось, что по состоя-
нию на 1908 г. бегенда на Централь-
ном Кавказе сохранялась лишь у 
представителей балкарского и ка-
рачаевского населения [2, 143, 144; 
3, 289]. Ортак как традиционный 
институт соционормативной куль-
туры балкарцев представлял собой 
передачу собственником земельно-
го участка нанимателю в возмезд-
ное пользование под часть урожая. 
Исследователи выделяли и другие 
возможные условия заключения 
договора ортака: неопределенный / 
неограниченный срок пользования, 
принятие обязательств по охране и 
надлежащем содержании участков 
[4, 119] и т.п. 
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В разные периоды развития исто-
риографии истории имущественных 
и поземельных отношений у балкар-
ского населения региона исследова-
тели для описания этих институтов 
применяли терминологию с различ-
ной семантикой и коннотацией. До-
революционные авторы апеллиро-
вали дефинициями, в определенной 
мере адаптированными под реалии 
российского гражданского права 
своего времени. Например, М.К. 
Абаев для описания поземельных 
отношений у балкарцев опирался на 
такие термины, как: «ортакское пра-
во», «бегендное право», «бегендная 
сумма», «договор на бегендном пра-
ве», «бегендатор», собственник зем-
ли, заимодавец, кредитор [5] и т.п. 
Г.А. Вертепов определял бегенду как 
владение имуществом, ограничен-
ное правом прежних владельцев вы-
купить его обратно [3, 240]. Комис-
сия под руководством сенатора Н.М. 
Рейнке в 1912 г. заключала, что ор-
так имел большое значение для под-
держки и развития «бедных классов 
населения, желающих заниматься 
скотоводством, но не имеющих сво-
его скота» [6, 105]. Авторы советско-
го периода обозначали кредиторов 
– пользователей земельных участков 
кулаками-ростовщиками [7, 143]; 
должников – бедняками [8, 7]; беген-
ду как механизм для таубиев1 и кула-
ков держать крестьян в кабале [8, 7] 
«под влиянием широкого развития 

кулачества» [8, 240]; ортак – как одну 
из форм эксплуатации бедняков зем-
левладельцами [9] и т.п. Некоторые 
современные исследователи акцен-
тировали внимание на том, что объ-
ектом бегенды являлось в основном 
недвижимое имущество [10, 67]; 
отождествляли ортак с испольщи-
ной в аренде и выпасе скота [11, 152]; 
уравнивали заемщика и займодателя 
с работодателем и наемным работ-
ником [11, 152]; характеризовали 
бегенду как залог и передачу долж-
ником земельного участка («без-
отчетное пользование») кредитору 
[11, 799] (заимодавцу [11, 169]); об-
ращали внимание на долгосрочный 
характер бегенды и передачу права 
пользования бегендным участком 
по наследству без права приобре-
тения собственности [12, 81] и т.п. 
В некоторых случаях основанием 
возникновения бегенды выступала 
несвоевременная уплата калыма [11, 
364]. Общие вопросы функциони-
рования этих институтов соционор-
мативной культуры также в разное 
время затрагивались в трудах Н.П. 
Тульчинского [13], Т.А. Жекомихова 
[14], Т.Х. Кумыкова [15, 102], Е.Г. Му-
ратовой [16], Е.С. Нухрикян [17; 18], 
П.А. Кузьминова [19] и др. При этом 
исследователи обращали внимание 
на изменение смысловой нагрузки 
бегенды и ортака в последней трети 
XIX – начале ХХ в. в сторону ссуды 
под залог недвижимости под вли-
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янием модернизации и проникно-
вения в финансово-хозяйственную 
систему региона товарно-денежных 
отношений [3, 240; 7, 143]. 

Нередко отношения бегенды и 
ортака приводили к конфликтам, 
урегулирование которых осущест-
влялось исключительно в судебном 
порядке. В начале ХХ в. большин-
ство из них (если сумма иска не 
превышала установленный норма-
тивными актами предел в 4000 руб.) 
рассматривались по нормам обыч-
ного права балкарцев во временном 
отделении Нальчикского Горского 
словесного суда (Далее. – Нальчик-
ского ГСС. УЦГА АС КБР. Ф. И-22). 
В фондах суда отложились проше-
ния и исковые заявления балкарцев 
о нарушенных правах пользования 
земельными участками на условиях 
бегенды и ортака, материалы судеб-
ных заседаний по их рассмотрению, 
показания свидетелей, составлен-
ные в письменном виде договора о 
передаче в пользование под залог 
земельных участков, решения ме-
диаторских (посреднических) судов 
по этой категории споров, апелля-
ционные жалобы на решения НГСС 
начальнику Терской области и его 
решения по ним и т.п. В этих доку-
ментах содержатся сведения об ус-
ловиях заключения сделок бегенды 
и ортака, информация о сущности 
нарушенных прав, в некоторых слу-
чаях – отсылки к нормам обычного 

права, на основании которых были 
заключены сделки. Далее рассмо-
трим наиболее типичные разбира-
емые в Нальчикском ГСС споры, 
анализ которых дает возможность 
установить особенности и некото-
рые закономерности применения 
бегенды и ортака в регулировании 
имущественных и поземельных от-
ношений у балкарского населения 
Нальчикского округа в начале ХХ в.  

В начале ХХ в. временное отде-
ление Нальчикского ГСС решало 
споры об ортаке, объектом которо-
го были как недвижимое имуще-
ство, так и скот. Так, в 1907 г. Наль-
чикский ГСС разбирал дело по иску 
балкарца (представителя чегемского 
общества) Аб-ва к балкарцу (пред-
ставителю хуламского общества) 
Ат-ву о принудительном возвраще-
нии ортака (овец) по своевременно 
неисполненным обязательствам [20, 
34 об.]. Дело осложнялось тем, что 
истец был наследником умершего 
владельца скота, переданного в ор-
так. В ходе судебного разбиратель-
ства ответчик признал правоту ист-
ца и готовность передать ему взятый 
у его отца в отрак скот в том коли-
честве, которое было оговорено при 
заключении сделки. Суд постановил 
взыскать с ответчика в пользу истца 
установленное количество овец [20, 
35]. При этом приплод был оставлен 
в собственности ответчика и не вхо-
дил в предмет спора. 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 52 (91) 202466

История. Этнология

Аналогичный спор рассматри-
вался временным отделением сло-
весного суда в 1909 г. Балкарец О. за-
явил иск о принуждении односель-
чанина досрочно возвращении ор-
так в количестве 46 овец [20, 7 об.]. В 
качестве доказательства совершения 
сделки истец предоставил на рас-
смотрение суда расписку, составлен-
ную с использованием арабографи-
ческой языковой основы. Привле-
ченные свидетели на заседании суда 
подтвердили заключение сделки и 
факт неисполнения ее условий со 
стороны ответчика. Суд на основа-
нии показаний свидетелей постано-
вил обязать ответчика вернуть взя-
тую в ортак 46 овец и взыскать с него 
в пользу свидетелей 4 руб. 50 коп. в 
качестве компенсации издержек на 
оплату «путевых и суточных» [20, 
8]. Здесь ответственность держателя 
ортака помимо фактически нанесен-
ного ущерба дополнялась сопутству-
ющими издержками на организацию 
и проведение судебного заседания. 

В 1909 г. во временном отделе-
нии Нальчикском ГСС разбирался 
спор по иску балкарца (представи-
теля безенгиевского общества) Г-ва 
к балкарцу (представителю хулам-
ского общества) О-ву о взыскании с 
него ранее отданных в ортак 30 ба-
ранов и понесенных убытков. Истец 
заявлял, что в 1901 г. передал ответ-
чику в ортак сроком на 5 лет 20 овец 
с тем, чтобы тот в течении 5 лет по 2 

раза в год передавал ему определен-
ный объем получаемой с них шерсти 
и по окончании «ортакного срока» 
вернул бы ему не 20, а 30 овец [20, 
37 об.]. Ортакодержатель (заемщик) 
исполнил принятые обязательства 
лишь частично. Поэтому ответчик 
оценил свой ущерб в 30 овец и 30 
рун шерсти, или в денежном измере-
нии – 150 руб. В качестве доказатель-
ства истец представил в суд заклю-
ченный между ним и ответчиком в 
письменной форме договор ортака 
с использованием арабоязычной 
графической основы. В журнале за-
седания ГСС по этому делу было 
зафиксировано заключение народ-
ного кадия, в котором он подтвер-
дил достоверность и правильность 
заключения договора. Ответчик 
на заседание суда не явился, хотя и 
был своевременно и в установлен-
ном порядке оповещен. Поэтому суд 
принял заочное решение, в котором 
обязал ответчика вернуть потерпев-
шему 20 овец, взятых в ортак, и 10 
овец приплода от них, а также упла-
тить денежную сумму по стоимости 
30 рун шерсти и дополнительно 60 
руб. в качестве убытков за пользова-
ние скотом сверх «отракного срока» 
[20, 38]. Т.е. при определении разме-
ра материальной компенсации суд 
учел как фактический нанесенный 
ущерб, так и «упущенную выгоду» 
истца (т.е. сумму средств, которую 
бы истец мог получить от пользова-
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ния скотом или землей, но по неза-
висящим от него обстоятельствам не 
получил).

Порядок определения размера 
ответственности по договору орта-
ка земельного участка был анало-
гичным, что и по договору ортака 
скота. Например, в 1910 г. времен-
ное отделение Нальчикского ГСС 
рассматривало дело по иску пред-
ставителя урусбиевского общества 
Т-ва о взыскании с ответчика 125 
руб. за земельный участок, ранее от-
данный в пользование на «бегенд-
ном праве» [20, 64 об.]. Поверенный 
истца заявил, что за несколько лет 
до этого отец ответчика Т-ва дол-
жен был уплатить истцу по испол-
нительному листу ГСС в качестве 
долга 125 руб., но за неимением де-
нег передал ему в обеспечение дол-
га в ортак земельный участок [20, 64 
об.]. После его смерти его сын вер-
нул себе земельный участок, а долг 
отца не уплатил. Требование истца 
заключалось в том, чтобы ответчик 
или уплатил долг, или вернул «в ор-
так» земельный участок. Помимо 
этого, истец требовал возместить 
его «особые убытки» в размере 40 
руб. [20, 65 об.] (однако, происхож-
дение убытков в исковом заявлении 
не уточнялось). В свою очередь, от-
ветчик в ходе судебного заседания 
настаивал на том, что земля не была 
передана истцу на праве бегенды, 
и т.к. он получал прибыль от поль-

зования земельным участком (ор-
так), то считал, что долг в размере 
125 руб. не только погашен полно-
стью, но и истец должен сверх это-
го уплатить ответчику еще 160 руб. 
в качестве упущенной выгоды. Суд 
принял решение установить факт 
передачи земли на праве бегенды 
на основании свидетельских пока-
заний. Т.е. здесь речь шла о пере-
даче земельного участка в ортак в 
счет обеспечения исполнения ранее 
возникших долговых обязательств. 
А также приводилось косвенное 
подтверждение того, что совокуп-
ная цена иска включала и такие не-
свойственные до этого балкарскому 
населению убытки, как упущенная 
выгода.

Также в начале ХХ в. во времен-
ном отделении Нальчикского ГСС 
рассматривались и другие граждан-
ские споры, объектом которых был 
ортак: по иску представительницы 
урусбиеского общества К-вой к Г-ву 
на сумму 175 руб. за 5 стельных ко-
ров, находившихся в ортаке [20, 66 
об.]; по иску представительницы 
урусбиеского общества С-вой к од-
носельчанину А-ву на сумму 140 
руб. за 4 коровы, находившиеся в 
ортаке [20, 70 об.] и т.п. Решения по 
ним принимались судом по схожим 
принципам. 

В это время разбирательство 
временным отделением Нальчик-
ского ГСС споров, объектом кото-
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рых была бегенда, было не менее 
востребованным направлением его 
деятельности, чем по ортаку. Так, 
в 1910 г. отделение решало спор по 
иску представителей балкарско-
го общества М-вых о взыскании 
убытков с односельчан в размере 
300 руб. [20, 167 об.]. Истец заявил, 
что его отец и отец его товарищей 
сдали в бегенду участок земли отцу 
ответчиков [20, 167 об.]. Истец 
предъявил к ответчикам требова-
ние о возврате земельного участка, 
получив свои «бегендные деньги». 
Ответчик в течение 9 лет не возвра-
щал землю владельцу (наследникам 
владельца). По оценке истца, от-
ветчик «за 9 лет волокитства нанес 
[ему] убыток на сумму 300 рублей» 
[20, 167 об.]. Это и стало основани-
ем для их обращения в суд. Сторона 
ответчика не отрицала факт владе-
ния участком после окончания «бе-
гендного срока». При этом, в пока-
заниях истца, зафиксированных в 
журнале суда, отмечалось правило, 
согласно которому «срок бегенды 
всегда определяется возвращением 
бегендных денег» [20, 167 об.]. Суд 
отказал истцам в удовлетворении 
иска, т.к. после получения бегенд-
ных денег между сторонами решал-
ся вопрос о праве собственности на 
земельный участок – объект спора 
[20, 168].  На решение Нальчикско-
го ГСС была подана апелляционная 
желоба начальнику Терской обла-

сти, которая, однако, и она не была 
удовлетворена.

В 1910 г. во временном отделе-
нии Нальчикского ГСС рассматри-
вался иск по спору представителя 
балкарского общества Ж-ва в от-
ношении представителя чегемского 
общества Б-ва о возвращении заго-
на, находившегося у него в «бегенд-
ном пользовании» [20, 182 об.]. По 
сведениям истца, за 20 лет до этого 
(т.е. в 1890 г.) передал в бегенду уча-
сток Б-ву в счет обеспечения ранее 
возникшего долга в размере 200 руб. 
После землевладелец решил вернуть 
земельный участок, предложив бе-
гендодержателю вернуть свой долг. 
На что последний ответил отказом. 
Эти сведения были подтверждены 
показаниями свидетелей. Ответчик 
на заседание суда не явился. Суд 
принял заочное решение, по которо-
му предлагал обязать Б-ва «вернуть 
балкарцу Ж-ву погонный участок 
под названием… как находившийся 
у него в бегенде, получив 200 руб. бе-
гендных денег» [20, 183].

Спустя год в отделении рассма-
тривалось похожее дело по иску 
представителя балкарского обще-
ства Ж-ва в отношении Б-ва. Истец 
требовал от ответчика возвратить 
пахотный загон, находившийся у 
него «в бегендном порядке» [20, 189 
об.]. В ходе судебного разбиратель-
ства поверенный истца заявил, что 
за несколько лет до этого его отец 
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сдал свой загон в горной полосе от-
ветчику Б-ву в бегенду за 400 руб. 
Истец, желая получить свой участок 
обратно, предпринял попытку вер-
нуть Б-ву оговоренную сумму. Но 
ответчик и не принял ее, и не отдал 
участок, что стало основанием для 
обращения в суд. Суд на основании 
норм обычного права принял реше-
ние обязать Б-ва вернуть находив-
шийся в бегенде пахотный загон и 
принять «бегендные деньги» в сумме 
400 руб. [20, 190]. Т.е. владелец пере-
данного в бегенду земельного участ-
ка мог досрочно прекратить догово-
ренность, уплатив сумму долга.

Примечательно, что большин-
ство аналогичных исков подавались 
по вопросам бегенды недвижимо-
сти, находившейся в пользовании 
бегендодержателя длительное вре-
мя. Иногда со времени заключе-
ния договора бегенды до момента 
возникновения спора и подачи ис-
кового заявления в суд проходило 
несколько десятков лет. Например, 
в 1910 г. во временном отделении 
Нальчикского ГСС рассматрива-
лось дело, возбуждённое в 1908 г. 
по иску А-ва к своим двоюродным 
братьям об оспаривании права на 
наследование земельного участка и 
правомерности передачи его на пра-
вах бегенды [20, 200 об.]. Наследство 
было открыто в 1891 г. Истец наста-
ивал на том, что во время открытия 
наследства он был малолетним и не 

мог принимать самостоятельные 
решения. Часть полагавшегося ему 
имущества (пахотный загон и жи-
лой дом), по его мнению, ответчи-
ки (двоюродные братья) продали за 
1450 руб. Истец просил суд признать 
сделку недействительной (по его ма-
лолетству на момент ее совершения) 
и обязать ответчиков вернуть ему зе-
мельный участок и дом [20, 200об.]. 
Ответчики на заседании суда пояс-
нили, что полученное на праве насле-
дования имение они распределили 
между наследниками на основании 
медиаторского решения от 20 ноября 
1891 г., и их отцу достался пахотный 
участок и половина дома. А когда их 
отец выселился, то наследственное 
имущество оставил своему брату 
(отцу истца) на «бенегдном праве». 
На основе указанного медиаторско-
го решения оспариваемое имуще-
ство было принято сторонами, о чем 
была сделана соответствующая над-
пись на исполнительном листе от 
28 февраля 1896 г. А само решение 
медиаторов было утверждено Наль-
чикским ГСС в 1893 г. [20, 200 об.]. 
После этого отцы истца и ответчи-
ков подтвердили, что оспариваемый 
пахотный загон и дом впоследствии 
были проданы, как собственность, 
доставшаяся им на основании раз-
дела имения по праву наследования 
[20, 200 об.]. Суд принял решение 
отказать истцу в удовлетворении 
иска, сославшись на правильное ис-
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полнение решения медиаторского 
суда от 1891 г., утвержденного ГСС в 
1893 г. На это решение ГСС в Терское 
областное правление 2 июля 1910 г. 
была подана апелляционная жалоба. 
Однако на основании указа Терско-
го областного правления от 25 июля 
1910 г. решение ГСС было утвержде-
но без изменения, а истцу было от-
казано в удовлетворении апелляци-
онной жалобы [20, 201].

Таким образом, в начале ХХ в. ор-
так и бегенда как сохраняли некото-
рые свои традиционные формы, так 
и менялись под влиянием россий-
ской правовой политики и преоб-
разований в системе судопроизвод-
ства. Ортак по-прежнему представ-
лял собой передачу собственником 
имущества или скота в пользование 
другим лицам под часть ренты или 
приплода, а бегенда – передачу в 
пользование земельного участка в 
качестве обеспечительной меры по 
долговым обязательствам. В начале 
ХХ в. ортак как и ранее практико-
вался как в отношении движимого 
имущества (в основном, земельных 
участков), так крупного и мелкого 
рогатого скота. Право пользования 
имуществом, переданным в ортак 
или бегенду, передавалось по на-
следству, право собственности со-
хранялось за законными владельца-
ми и их наследниками. В это время 
некоторые сделки о передаче в ортак 
или бегенду недвижимости и скота 

оформлялись в письменном виде (в 
большинстве случаев – с использо-
ванием арабоязычной графической 
основы) и регистрировались в Наль-
чикском ГСС. Разногласия между 
сторонами отношений по ним ста-
новились основаниями для судеб-
ных разбирательств в официальных 
судах (временном отделении Наль-
чикского ГСС) и институтах народ-
ного правосудия (посреднических / 
медиаторских судах). В ходе судеб-
ных разбирательств в качестве дока-
зательств заключения сделок ортака 
и бегенды применялись показания 
свидетелей, письменные документы 
по устоявшейся форме, решения по-
среднических (медиаторских) судов. 
Для установления достоверности за-
ключения сделок бегенды и ортака в 
письменной форме без регистрации 
в Нальчикском ГСС учитывалось 
мнение народного кадия. Менялись 
практики определения итогового 
размера материальной компенса-
ции при определении стоимости 
ущерба, нанесенного владельцам 
переданного в ортак и бегенду иму-
щества. Итоговая сумма иска вклю-
чала фактический ущерб потерпев-
шего (стоимость переданного скота 
или недвижимости), оговоренную 
прибыль, расходы на судебные из-
держки, иногда – упущенную выгоду 
собственников этого имущества. Все 
это говорит о том, что в начале ХХ в. 
ортак и бегенда продолжали играть 
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важную роль в системе регулирова-
ния имущественных и поземельных 

отношений у балкарского населения 
Нальчикского округа.
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The article is devoted to the study of the peculiarities of the functioning of Ortak 
(transfer by the owner of property or livestock for use by other persons under part of the 
rent or offspring) and Begenda (transfer of a land plot for use as a security measure for 
debt obligations) institutions in the system of regulation of property and land relations of 
the Balkarian population of the Nalchik district in the early twentieth century. The study 
was based on the office documentation of the Nalchik Mountain Verbal Court for resolving 
disputes and conflicts in the field of use and disposal of livestock or property transferred to 
ortak and begenda. It is revealed that at the beginning of the twentieth century ortak and 
begenda both retained some of their traditional forms and changed under the influence of 
Russian legal policy and transformations in the judicial system. Attention is drawn to the 
execution of some transactions in this area in writing using an Arabic-language graphic 
basis, their registration in the Nalchik SCS and their use as evidence in resolving disputes 
and conflicts. The main activities of the official courts (temporary branch of the Nalchik 
Mountain Verbal Court) and institutions of people’s justice (mediation / mediation courts) 
in resolving disputes in this area are characterized: reliance on witness testimony and 
written documents, taking into account the opinion of the people’s cadence, determining 
the final amount of damage caused to the owners of property transferred to ortak and 
begenda. It was established that the total amount of damage to the victim consisted of the 
cost of livestock or real estate, the user’s profit, legal costs and lost profits of the owners. It is 
concluded that at that time Ortak and Begenda continued to play an important role in the 
system of regulation of property and land relations among the Balkars.
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