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ПОЭЗИЯ М.С. ДЗАСОХОВА 1960-80-Х ГГ. НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ: 

К ВОПРОСУ О ПЕРЕВОДЧЕСКОМ МЕТОДЕ

Е.Б. Дзапарова 

В статье представлен анализ русскоязычных поэтических переводов М.С. Дза-
сохова 1960-80-х гг., выявляются способы отражения плана содержания и плана 
выражения оригиналов. В лирических сборниках «Положа руку на сердце», «Сердце 
и водопад», «Гости из Барагуына», «Осетия, родная сторона» на русском языке 
демонстрируются разные переводческие стратегии. Автором исследования в 
ходе сопоставления разноязычных текстов (оригинал → перевод) показаны сход-
ства и различия при передаче смысла, стилистической выразительности слов, 
национального колорита, случаи добавлений и опущений в переводе, примеры 
изменения эквиритмичности и эквилинеарности стиха и в целом поэтической 
концепции автора. Делается вывод о том, что при передаче содержательно-фор-
мальных уровней оригинала преимущественно доминирует адекватный подход 
(например, в переводах Л. Шерешевского). При переводе обнаруживаются измене-
ния авторских интенций – в тексте на русском языке в той же эмоциональной 
тональности дается свое видение изображаемой действительности, частичной 
трансформации подвергается форма поэтической речи (пер. В. Тушновой, А. Ни-
колаева). Для выражения исходной мысли переводчики предлагают собственную 
интерпретацию «на мотив» оригинала. Однако подобный (свободный) подход к 
передаче исходного текста лишь изредка встречается в переводческой практи-
ке В. Тушновой, А. Николаева, Н. Злотникова. В рамках переводческих методов 
наблюдается и комбинированный подход: первая часть стихотворения – автор-
ский текст, вторая – дописывание переводчиком оригинала. Стихотворение 
на русском языке лишь тематически связано с произведением М. Дзасохова (пер.  
Н. Злотникова).
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мичность, эквилинеарность, комбинированный перевод, авторская интенция, 
прагматика.
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Период 1960-х гг. отмечен появле-
нием новых имен в осетинской поэзии 
со своими художественно-эстетиче-
скими принципами, индивидуальным 
пониманием и оценкой действительно-
сти, ее художественным воплощением. 
Творчество писателей нового поколе-
ния – Х. Дзаболова, Г. Бестауты, Х.-М. 
Дзуццаты, М. Дзасохова, А. Кодзати, 
В. Малиева, Ш. Джикаева, К. Ходова 

и др. – заняло доминирующее место в 
осетинской литературе на протяжении 
нескольких десятилетий. Их художе-
ственное сознание, вектор понимания 
и восприятия реальности менялись 
вместе с общественно-историческими 
переменами эпохи, а тематика творче-
ства отличалась сложностью и много-
плановостью. Осетинская поэзия этого 
периода характеризуется новым ос-
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мыслением традиционных тем – рево-
люции, гражданской и Отечественной 
войн, освоением ранее запрещенных 
тем и идей. Большое место в ней зани-
мают морально-этические проблемы 
и образ современника. Для творчества 
поэтов 1960-80-х гг. свойственен поиск 
новых жанровых и стихотворных форм 
(верлибр), поэтического стиля изложе-
ния («эзопов язык»).

К поколению писателей, вошедших 
в литературу в начале 1960-х гг. со сво-
им мировоззрением, художественной 
манерой, тематикой, близкой к пробле-
мам современности, относится Муза-
фер Созырикоевич Дзасохов – Народ-
ный поэт Осетии, прозаик, переводчик, 
публицист. М. Дзасохов в художествен-
ном слове демонстрирует читателю 
примеры нравственности и гуманизма, 
которые декларировались в творчестве 
русских писателей на протяжении ХIX–
XX вв. Об этом сам писатель говорит 
в одном из своих интервью: «Во все 
времена литература связана с духовным 
началом, нравственностью. Нравствен-
ность – категория неизменная. Лите-
ратура всегда боролась за человека на-
стоящего, за его честь, чистоту и поря-
дочность. И это свое назначение и роль 
литература не утратит никогда» [1, 3].

Глубокой проникновенностью от-
мечена поэзия Музафера Дзасохова. 
Образ лирического героя близок обра-
зу самого автора. Особый психологизм 
и исповедальность – отличительная 
черта многих стихотворений. Лирика, 
как, впрочем, и проза Дзасохова (см. 
[2], [3]), в определенном смысле ав-
тобиографична, отражает различные 
этапы жизни – тяжелое послевоенное 
детство, раннее сиротство, а также 
пути формирования характера и лич-
ности поэта.

В лирических сборниках «Фыды 
фарн» (1964), «Ракæндзынæн дын мæ 
зарæг» (1968), «Зæххы уæз» (1975), «Иры 
дзыхъхъ» (1984) возникает образ авто-
биографического героя, пережившего 
личную драму – смерть родителей (сти-
хотворения «Æнæбæрæгæй фесæфти 
уæ дарæг», «Фæстаг фæдзæхст»). Од-
ними из центральных тем становятся 
тема детства и возврата к родным исто-
кам («Мæ хъæуы», «Мæ рагуалдзæг», 
«Æрцыдтæн та мæ уарзон хъæумæ…», 
«Мæ хъæубæстæ»), тема любви, через 
которую раскрывается внутренний 
мир лирического персонажа («Усгуры 
катай», «Хъазты», «Ды мæн уыдтæ»), 
малой родины («Иры дзыхъхъ», «Бæрæ-
гъуын»), истинной и лживой дружбы 
(«Хæлæрттæ», «Гадзрахатдзинад»), 
трагедия недавно отгремевшей войны 
(«Мадæн байста сонт нæмыг йæ фыр-
ты…», «Арæн»). В лирике М. Дзасохо-
ва находят место различные аспекты 
проявления темы «человек и природа» 
(«Рагуалдзæджы хъуыдытæ», «Зымæг-
мæ кæнынц мæсты», «Хæхтæ»), об-
нажаются пороки человеческой души 
(«Тæрных», «Хæлæгæймардæн», «Æнæ-
бон хъал»). Сборники стихотворений 
демонстрируют владение поэтом раз-
ными строфическими формами, в том 
числе излюбленным афористичным 
четверостишием (см. сб. «Колчан» [4], 
переводы рубаи Омара Хайяма [5]). Ро-
мантическое мироощущение в стихах 
сочетается с реалистическим восприя-
тием мира.

В 1970-1980-е гг. параллельно с ори-
гинальными произведениями выходят 
в свет лирические сборники Музафера 
Созырикоевича в переводе на русский 
язык: «Положа руку на сердце» (1971), 
«Сердце и водопад» (1976), «Гости из 
Барагуына» (1982), «Осетия, родная 
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сторона» (1989). Переводчики изданий 
стремились актуализировать изложен-
ные в творчестве М. Дзасохова цен-
ностные доминанты, стержневые темы 
его поэзии. 

Поэтические переводы Дзасохова 
становились объектом исследования 
в научных трудах М.Л. Чибировой [6], 
Б.Р. Хозиева [7]. В них учеными подни-
маются вопросы соотношения формы и 
содержания, сохранения национально-
го колорита, обозначены способы выра-
жения поэтической концепции автора. 
Основной целью нашего исследования 
является определение переводческих 
методов, доминирующих при передаче 
лирических произведений М. Дзасохо-
ва на русский язык.

В книгу «Положа руку на сердце» 
вошли стихи, подсказанные самой жиз-
нью, в них – отражение подлинных 
чувств лирического героя, направлен-
ных на самое сокровенное – Осетию, 
отчий дом, родителей. Стихотворения 
вбирают и другие художественно-э-
стетические константы поэзии автора: 
дружба, мужество и отвага, любовь, 
природа и др. Произведения в переводе 
В. Тушновой и А. Николаева разделены 
в сборнике тематически: названиями 
для разделов послужили строки из сти-
хов Дзасохова. Сборник представлен 
разножанровыми произведениями – 
стихотворениями, баснями, легендами, 
сонетом. «Переводы, – как пишет М.Л. 
Чибирова, – получились весьма удач-
ными, в них сохранился национальный 
колорит и авторское видение, стихи од-
новременно стали достойным вкладом 
в русскую поэзию» [6, 97]. 

Основным методом исследования в 
переводоведении является сравнитель-
но-сопоставительный анализ, позволя-
ющий оценить переводы с точки зрения 

расхождения с оригиналом на содержа-
тельном и формальном уровнях, вы-
явить способы преодоления перевод-
чиком коммуникативных, культурных 
барьеров. Опираясь на данный метод 
исследования, проанализируем некото-
рые стихотворения сборника в перево-
де В. Тушновой и А.  Николаева.

«Чем послужу Осетии» – стихот-
ворение, открывающее сборник, стало 
своего рода манифестом поэта: выра-
жается мысль о любви к малой родине 
и сыновнем долге. Произведение в ори-
гинале начинается и заканчивается во-
прошающей интонацией: лирический 
герой спрашивает самого себя о той 
пользе, которую может принести своей 
земле. Песня – стихи его основное пред-
назначение. В свою очередь и сам лири-
ческий герой просит у Осетии вдохно-
вения для всхода «ростков» – поэти-
ческого таланта. В переводе частично 
сохранена вопросно-ответная форма 
строф оригинала, однако наблюдается 
изменчивость темпа речи на протяже-
нии всего поэтического текста. Пере-
водчик А. Николаев задает восклица-
тельный тон для выражения оттенков 
чувств лирического героя в противовес 
сомневающейся интонации подлинни-
ка. В переводном произведении отме-
чается доминирование разнострофных 
стихов, чередование кратких и длин-
ных предложений. Отсюда – изменение 
эквиритмичности и эквилинеарности 
стиха. Как меняется интонационный 
рисунок стихотворения в первой стро-
фе, продемонстрируем примером: 

Ирыстонæн цы фæуыдзынæн хорзæй?
Цы йын ратдзæн мæ кад æмæ мæ ном?
Кæмæндæрты йæ зарæг фесты хоры зæй,
Мæнæн та у сывæллоны æргъом [8, 5].

Что хорошего я сделаю для Осетии?
Что даст ей моя слава и имя?
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У кого-то песня превращается в лавину
 зерен, 

А у меня она – ребенка ноша. 

Осетия!
Ты мне всего дороже.
Моя душа во всем тебе верна.
С потоком зерен чьи-то песни схожи,
Моя же песня – горсточка зерна [9, 4].

Как видим, первые строки перевода 
отражают и другой смысл. Изменение 
архитектоники строк оригинала, то-
нальности стиха, опущение семантиче-
ски избыточных слов придают тексту в 
переводе дополнительную экспрессив-
ность. 

Переводчик далее избегает смыс-
ловых отступлений, художественные 
образы оригинала передаются струк-
турными компонентами, адекватными 
в денотативном отношении и по кон-
нотативному воздействию. Образные 
средства исходного языка максималь-
но приближены в переводе. Например, 
показ в иносказательной форме пре-
пятствий на пути к достижению цели: 
«Хъæуы мæ уыдон бахъахъхъæнын салд 
æрдзæй / Æмæ æрвнæрды судзгæ цæхæр-
фатæй» («Необходимо защитить их от 
морозной погоды / И грома горящих ог-
ненных стрел») – «Я должен уберечь от 
непогоды, / От молнии горящих гроз-
ных стрел» совпадает в разноязычных 
текстах по своей образной организа-
ции. В целом стихотворение-просьба 
о помощи в своем жизненном предна-
значении находит и в переводе соответ-
ствующее оригинальному осмысление, 
единство произведений (оригинала → 
перевода) проявляется в «текстуальных 
сближениях» [10, 175].

Значительное сходство с оригина-
лами обнаруживается при переводе 
стихотворений «Жизнь», «Друзья», 

«Смерть друга», «Осетинский обычай», 
«Дума жениха», «В родном селе». Пре-
имущества и недостатки переводов 
выявляются в сравнении с другими 
русскоязычными аналогами произведе-
ний. Так, стихотворение «Осетинский 
обычай» у А. Николаева и Л. Озерова 
разнится лексико-семантическими ва-
риантами представленных в оригинале 
слов. Озеров нивелирует этнокультур-
ный компонент заглавия элиминацией 
лексемы «осетинский». Но, как спра-
ведливо отмечает М.Л. Чибирова, «ведь 
обычай может быть и не осетинским, 
речь идет о специфическом осетинском 
обычае» [6, 99] – обычае гостеприим-
ства. Однако сличение единиц пере-
вода на уровне слов, словосочетаний 
и предложений по степени обобщен-
ности понятий и выбору конкретно-
го эквивалента, исходя из восприятия 
переводчиком описываемой ситуации, 
подтверждает, интерпретация Озерова 
поэтически точно восполняет нацио-
нальный колорит оригинала далее по 
тексту. См.:

Ремень, как затянут он
На осетине!
Лишь плотно поев,
Он на свадьбу идет [11, 107].

Обращает на себя внимание перевод 
лексемы мадызæнæг («происходящий 
от одной матери» [12, 62]). В интерпре-
тации Николаева наблюдается генера-
лизация понятия, родовидовая замена 
единицы перевода – «родня». Предло-
женный Озеровым вариант – «брат» – 
приближен к исходному понятию и по-
зволяет сохранить замысел автора.

Русскоязычные переводы передают 
философский смысл, заложенный по-
этом в стихотворениях «Жизнь», «До-
роги, дороги». Ориентация в жизни на 
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праведность в системе ценностей авто-
ра занимает основополагающее место. 
В переводе мысль М. Дзасохова обле-
кается в афористическую форму: «Не 
бойся смерти в этом мире, / Позорной 
жизни бойся ты!» [9, 6]. 

Лейтмотивом в сборнике «Положа 
руку на сердце» проходит антивоенная 
тема. Образ войны-разрушительницы, 
память подвига героев-земляков запе-
чатлены в стихотворениях «Без вести 
пропал», «Сердце матери», «Песня о 
Хаджумаре Мамсурове», «Горы». Во-
йна в стихотворениях представлена в 
различных аспектах. В стихотворении 
«Æнæбæрæгæй фесæфти уæ дарæг…» 
перед нами эмоциональный моно-
лог-обращение сына к погибшему на 
войне отцу. В переводе Николаев со-
храняет основную интенцию автора 
– стремление восстановить последние 
минуты жизни отца лирического ге-
роя. Общность осетинского подлинни-
ка с переводом проявляется на уровне 
межстрофических связей: использова-
нием анафорического повтора «Без ве-
сти пропал». План содержания – показ 
войны как трагедии, отдалившей отца 
с сыном – поэтизируется на русском 
языке с помощью соответствующих по 
эмоциональной окраске лексических 
средств: «без вести пропал – слов убий-
ственный обвал», «злая сеча», «песнь 
на полуслове оборвал…», «меж ним и 
мной прочерчена граница». Глубокие 
душевные переживания лирического 
героя и через художественный перевод 
оказывают на реципиента прагматиче-
ское воздействие.

Структурный компонент стихот-
ворения Дзасохова «Мадæн байста 
сонт нæмыг йæ фырты…» в переводе 
Тушновой представлен дополнитель-
ной строфой: в той же эмоциональной 

тональности дается свое видение изо-
бражаемой поэтом действительности. 
Переводчик демонстрирует собствен-
ный поэтический талант и меняет ав-
торский замысел, очерчивая хронотоп 
событий:

Траур как надела – не снимала.
Поседела за года она.
Сгорбилась и видеть хуже стала…
Как ее ограбила война! [9, 29]

У Тушновой на переднем плане тра-
гедия матери, тогда как автор также фо-
кусирует свое внимание и на прерван-
ной смертью молодой жизни. Чтобы 
передать трагический характер всего 
происходящего, М. Дзасохов использу-
ет соответствующие в коннотативном 
отношении словесно-образные сред-
ства: «фырты байста сонт нæмыг», 
«буц хъæбул», «уарзон фырт», «дард-
мæ йыл судзаг цæссыг тагъд», «кæмдæр 
кæйдæр зæххыл и…». Частичной транс-
формации подвергается форма поэти-
ческой речи: стихотворение в оригина-
ле строится на чередовании ударных и 
безударных слогов, в переводе симме-
тричное сочетание хореических стоп 
осложняется пиррихием:

Сын убит у матери… Погасло 
Солнце, не взойдя еще в зенит.
И могилку-то искать напрасно, –
На чужбине сын ее зарыт [9, 29].

Основу книги М. Дзасохова «Серд-
це и водопад» составили переводы 
Н. Злотникова с доминированием ком-
бинированного подхода при передаче 
исходного текста: стихотворения пере-
даются как адекватными словесными 
средствами, так и индивидуально-ав-
торскими. Прием добавления местами 
обусловлен рядом прагматических фак-
торов. Переводчик вносит текстуаль-
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ные пояснения для минимизации лакун 
– неясной реципиенту информации. С 
помощью подобного комментария, по 
мнению Т.В. Евсеевой, «переводчик ни-
велирует расхождения в когнитивных 
базах читателя оригинала и перевода, 
предоставляя недостающую информа-
цию фонового характера» [13, 21]. Для 
объективного истолкования исходного 
этнокультурного контекста адресатом 
переводчик с помощью подстрочных 
сносок «объясняет» национально-мар-
кированную лексику: «Симд – осетин-
ский массовый танец», «Аца, «фандыр 
– гармошка» («Когда я задумаюсь»), 
«Арджынараг – теснина в Осетии» («Ко-
былий курган»), «Галагон – бог ветра в 
осетинской мифологии» («Злая женщи-
на»), «Кариу – гора в Осетии» («Путь»). 
Подобная переводческая стратегия, как 
представляется, позволяет также избе-
жать искажения несущей информации 
и способствует сохранению «этнокуль-
турного компонента имен» [14, 553]. 

Другая причина внесения пере-
водчиком текстуальных добавлений 
связана с необходимостью сохранить 
конструкций рифмы. Н. Злотников не 
ограничивался передачей исходного 
смысла, для полноты строки и попада-
ния в рифму находит дополнительные 
ресурсы уже в художественно-образ-
ной системе переводящего языка. В ка-
честве примера приведем первую стро-
фу и отдельные строки из стихотворе-
ния Дзасохова «Сон», запечатлевшего 
глубоко-эмоциональные переживания 
лирического героя, связанные со смер-
тью матери: 

Райхъал дӕн мӕ кӕуынмӕ мӕхӕдӕг:
Федтон та ныййарӕджы мӕ фыны,
Уымӕн дӕн мӕрдджынау ӕз ӕрхӕндӕг,
Арвы цъӕх мӕм уый тыххæй нæ зыны 

[15, 45].

Проснулся я от своего плача:
Видел маму вновь во сне,
Поэтому словно в трауре печален,
Синева неба мне поэтому не видна.

Плач мой разбудил меня средь ночи,
Мне опять, опять приснилась мама,
С каждым пробужденьем жизнь короче,
И все глубже ночь, темна как яма! 

[11, 13]

О хъысмӕт, цы дын загъдӕуа, уастӕн,
О судьба, что сказать тебе, воистину,
Отчего ж, судьба – беда без краю,

Ауайы мӕ цӕстыл фыны мардӕй...
Видится во сне умершей…
Вижу маму мертвой. Мрак, ненастье...

При декодировании исходного тек-
ста является необоснованным, нам 
кажется, включение Н. Злотниковым 
строф, представляющих собой незави-
симые от подлинника художественные 
отрывки: первая часть переводного 
стихотворения – переложение текста 
М. Дзасохова, вторая – самостоятель-
ное авторское произведение на тему 
оригинала. Такой комбинированный 
подход при передаче исходного текста 
переводчик-писатель применяет в сти-
хотворениях «Сердце и водопад», «До-
роги, дороги», «Улыбайтесь, родимые!» 
(в оригинале – «Нæ сыхы сывæллæт-
тæн»), «Последняя просьба». Разделяя 
мнение Н.К. Гарбовского, что «поэти-
ческий перевод не может копировать 
оригинал строку за строкой: в пере-
воде возникают иные текстовые связи 
и иное расположение элементов вну-
тренней, т.е. смысловой, структуры, 
нежели в оригинале» [16, 13], убежде-
ны и в том, переводчик неправомерен 
в выборе новых идей и образов, еди-
ножды уже запечатленных в подлин-
нике, расширять его концептуальную 
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составляющую и демонстрировать ре-
ципиенту свою субъективную интер-
претацию художественной картины 
мира писателя.

Сопоставляя разноязычные тексты 
между собой, обнаруживается ряд дру-
гих переводческих стратегий Н. Злот-
никова:

1. При передаче поэтической сим-
волики переводчик заменяет слова их 
прямыми лексическими значениями 
или вовсе неправильно трактует ис-
ходный образ: рагуалдзæджы бонтæ 
(дни юности) – «вернулся день весен-
ний», сау цæстытæ (красота глаз) – 
«бесхитростный взгляд» («Раскаянье»), 
кæрæдзи зæрдæ скъахтам (ранить серд-
це, нанести обиду) – «сердце замер-
ло в печали», æвзистзачъе зæронд лæг 
(старик с посеребренной бородой) – «у 
старика, как серебро, седины, / и длин-
ная, как память, борода», зонд фæкуры 
зæрдæйæ фæндыр (разум просит у серд-
ца лиру) – «ум нуждается в душе горя-
чей» («Мечты»).

2. Адаптирует ассоциативно-смыс-
ловое поле оригинала: читатель испы-
тывает диаметрально противополож-
ные эмоции:

Кæддæр уыд кадджын сабийæ мæ цæсты,
Куы-иу æртахт æвзыгъд барæг нæ рæзты.
Тæхуды кодтон: «Саргъыл фест йæ

 бæсты,
Уæд басæттин мæ фыдызнаджы хæсты!» 

[15, 19].

Когда-то в детстве мне казалось почетным,
Когда, бывало, стремительно проносился 

всадник мимо нас.
Страстно хотел: «Окажись в седле вместо 

него,
Одолел бы отцовского врага на фронте!»

Промчался в детстве мимо дома всадник,
Мелькнуло бурки черное крыло.

И мне казалось, скачка – это праздник,
И мне хотелось тоже сесть в седло 

[11, 32] («Мечты»).

3. Меняет гендерную принадлеж-
ность лирического героя (мужчина → 
женщина, «Я робкая, ты робкий»).

4. Поэтическая мысль одной строки 
передается целой строфой, строфиче-
ская несоразмерность компенсируется 
за счет опущения в переводе нереле-
вантной информации («Песня и крылья 
мечты»). 

5. Демонстрирует различные векто-
ры качества художественного перевода 
стихотворений в целом: неэквивален-
тый → эквивалентный («Песня мая», 
«Роса, роса» → «Приговор»).

Интерес для переводчиков лириче-
ских произведений М. Дзасохова пред-
ставляют обличенные в лаконичную 
художественную форму стихи-четверо-
стишия. Доминирующее место в сбор-
никах «Гости из Барагуына», «Осетия, 
родная сторона» занимают интерпре-
тации Л. Шерешевского, воспроизводя-
щие строфическую организацию ориги-
налов. Поэтическая сила, философская 
глубина мысли, сатирический и юмори-
стический пафос особенно проявились 
в афористических стихах М. Дзасохова. 
Впоследствии эти особенности творче-
ской манеры демонстрируются им и в 
осетиноязычных переводах рубаи Ома-
ра Хайяма. К тому же некоторые иссле-
дователи сближают «малые» произве-
дения Дзасохова с жанром восточной 
поэзии (см. [17; 18; 6, 103]). 

Рубаи, как известно, имеют свои 
формообразующие признаки. Фило-
софские размышления облекаются ав-
тором в лаконичные строки – бейты, 
каждое двустишие выражает закончен-
ную мысль. Окончания поэтических 
строк сплетаются между собой сквоз-
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ной рифмой (аааа), реже наблюдается 
выпадение созвучия в третьей строке 
(ааба). По расположению последнего 
ударного слога в стихах преобладают 
мужская и женская рифмы. Метри-
ческая система рубаи аруза близка по 
звучанию к 5 и 6-стопному ямбу силла-
бо-тонического стихосложения.

Лирические миниатюры Дзасохова 
не соотносятся с каноническими (се-
мантическими, формальными) при-
знаками жанра арабо-персидской по-
эзии. В четверостишиях осетинского 
поэта все строки по смыслу связаны 
между собой разными видами риф-
мовки с преимуществом перекрест-
ной (абаб). В отдельных строках имеет 
место выпадение рифмы. Созвучие в 
окончаниях изредка строится на ос-
нове омонимической рифмы. Автор 
избегает искусственного подстраи-
вания под метрический рисунок ру-
баи. Ритмико-метрическая структура 
стиха представлена разностопными 
двусложными (ямб, хорей) и трех-
сложными (дактиль, амфибрахий) раз-
мерами. В переводах Л. Шерешевского 
в основном сохранена схема рифмовки 
оригинала, передан и размер стихотво-
рений-миниатюр. 

Анализ сходств и различий при 
передаче в русских переводах лекси-
ко-семантических, национально-куль-
турных компонентов четверостиший 
М. Дзасохова дан в научных трудах 
Б.Р. Хозиева [7; 19]. Констатируя в це-
лом, что «значительная часть стихот-
ворений переложена на русский язык 
довольно на хорошем уровне» [19, 204], 
автором указаны и неточности в пере-
водах, «образцы неквалифицирован-
ного подхода к творчеству народного 
поэта Осетии» [19, 207]. Так, просле-
живая в четверостишиях Л. Шерешев-

ского «полное единодушие с оригина-
лом» [19, 205], отдельные переводы, по 
мнению критика, «недотягивают» по 
содержательно-формальным призна-
кам (неточная рифма, разнится пере-
дача образов). Безусловно, воспроиз-
ведение поэтического мира того или 
иного автора – первостепенная зада-
ча переводчика, которая сводится не 
только к передаче общего смысла, но и 
слов-образов, фонетических, лексиче-
ских, стилистических и др. особенно-
стей текста-источника. Репрезентация 
смыслового пространства оригинала 
в поэтическом переводе Л. Шерешев-
ского требовала особых фоновых зна-
ний о той культуре, которой принад-
лежат переводимые тексты («Тост», 
«Изобилие», «Братство»). Переводы Л. 
Шерешевского созвучны оригиналь-
ным в передаче идейно-тематического 
замысла – стихи о родине и любви, о 
человеческих пороках – трусости, гор-
дыне, пьянстве, лицемерии, о чести и 
достоинстве, лжеписательстве. Пере-
водчик избегает лишних слов (как того 
требует и жанр), помимо необходимых 
оценочных определений для отраже-
ния особенностей авторского стиля. 
Для Л. Шерешевского первостепенной 
задачей была передача зашифрован-
ной в кратких изречениях Дзасохова 
мысли. Поэтому поэтический смысл 
автора не всегда находит отражение в 
своих первичных образах. Шерешев-
ский местами подбирает эквивалент не 
по лексическому значению слова, а по 
ассоциации, связанной с этим образом 
в исходной культуре: 

Цы нæ хабар æрцæуы хæсты:
Къæдзæхы йас лæг фесты цъус…
Тæрхъусы хуызæн арсы бæсты
Хуыздæр у арсæнгæс тæрхъус 

[15, 61].
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Что только не случится на войне:
И человек, что подобен горе, стано-

вится маленьким…
Вместо медведя подобного зайцу
Уж лучше быть зайцем подобным 

медведю. 

Как лист, дрожал и колебался,
А с виду был горой большой…
Быть лучше зайцем с сердцем барса,
Чем барсом с заячьей душой! 

[20, 52] («На войне»)

Для переводчика характерен поиск 
новых образных решений для ясного 
понимания реципиентом передаваемо-
го смысла: 

Бирæгътæй нæу уыйас тæссаг хъæды,
Афтæмæй дзы цас фæтæрсы, цас!..
Маст исын цы лæгæн уа йæ хъæды,
Уымæй тынгдæр никæмæй у тас 

[15, 63]. 

Страх от волков в лесу не столь ужасен,
А между тем страх от них велик!..
От человека, которому свойственна 

мстительность, 
Самый сильный страх.

Не страшусь открытой злобы волчьей.
Но страшна коварная змея.
Всех опасней тот, кто жалит молча,
Под улыбкой мстительность тая 

[20, 56] («Месть»).

Философская тема чести и досто-
инства как основы бытия человека, 
реализующаяся М. Дзасоховым в сти-
хотворении «Намыс æмæ бандон», име-
ет с переводом единое лексико-семан-
тическое поле, базирующееся в словах 
намыс, кад. Художественный перевод 
Шерешевского – яркий пример воспро-
изведения со значительной степенью 
адекватности изображенной автором 
действительности, обличенной в яркую 
художественную форму:

Хæлæггæнджытæ нæй дæ зондмæ –
Дæ бадæн – хох, ныллæг – дæ кад;
Фæлтау дæ намыс сис бæрзондмæ,
Дæхæдæг къуындзихыл дæр бад 

[15, 61].

Завистников нет до твоего ума –
Сидишь на горе, а почет – небольшой;
Уж лучше честь свою возвысь,
А сам хоть на пне сиди.

Высокий пост ты занял не по праву:
Сам на горе, а твой престиж — на дне.
Пусть выше гор твоя взлетает слава,
А сам сидеть ты можешь хоть на пне

[20, 52] («Слава и пост»).

Итак, представленные примеры де-
монстрируют переводческую концеп-
цию Шерешевского, сводимую к доми-
нированию смысловой, эстетической 
эквивалентности оригинала. Лириче-
ские миниатюры на русском языке по-
вторяют интонационно-мелодический 
строй подлинника. Шерешевский избе-
гает доминирования собственного по-
этического таланта над авторским, что 
не столь часто встречается в переводах 
осетинской литературы рассматривае-
мого периода (см. [21]). Произведения 
М. Дзасохова нашли в лице Л. Шере-
шевского, на наш взгляд, достойно-
го переводчика, способного с равным 
успехом отразить через подстрочник 
идейную составляющую оригинала.

Поэтические произведения пред-
ставляют особую сложность для ху-
дожественного перевода. Передача 
лингвокультурного своеобразия под-
линника, реализующегося в рамках на-
циональной художественной формы, 
прагматического потенциала оригина-
ла, воссоздание эстетической состав-
ляющей текста накладывают особые 
трудности на переводческий процесс. 
«Поэзия – самое национальное из ис-
кусств, в ней становится ощутимой 
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звуковая плоть языка; выражается дух 
народа – своеобразие его историческо-
го и культурного развития, его психи-
ческого строя» [22, 178, 12], – пишет 
автор фундаментального исследова-
ния по теории поэтического перево-
да Е.Г. Эткинд. В процессе передачи 
подлинника в иное лингвокультурное 
художественное пространство пере-
водчик ограничен в свободе выбора 
лексико-семантических единиц в силу 
целостности структуры поэтического 
текста. Будучи транслятором чужой 
художественной картины мира, он ру-

ководствуется прежде всего авторски-
ми интенциями. 

Переводы поэзии М. Дзасохова – об-
разец разностороннего подхода к ори-
гиналу. В сборниках лирических произ-
ведений осетинского поэта на русском 
языке прослеживаются примеры адек-
ватного и свободного переводов, выяв-
ляется комбинированный подход: со-
хранив авторскую идею произведения, 
переводчик представляет в тексте свое 
художественное видение оригинала, 
демонстрирует собственный поэтиче-
ский талант.
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M.S. DZASOKHOV’S POETRY OF THE 1960-80S IN RUSSIAN: ON THE 
QUESTION OF THE TRANSLATION METHOD.

Keywords: M.S. Dzasokhov, poetry, literary translation, equirhythmicity, equilinearity, 
combined translation, author’s intention, pragmatics.

The article presents an analysis of Russian-language poetry translations by  
M.S. Dzasokhov from the 1960s-80s, revealing the ways of reflecting the content plan 
and the expression plan of the originals. In the lyric collections “Polosha ruko na serde”, 
“Serdtse i vodapud”, “Gosti iz Baraguyn”, “Ossetia, narnaya storona” in Russian, different 
translation strategies are demonstrated. The author of the study, in the course of comparing 
multilingual texts (original → translation), shows the similarities and differences in the 
transmission of meaning, stylistic expressiveness of words, national color, cases of additions 
and omissions in translation, examples of changes in the equirhythmicity and equilinearity 
of the verse and the poetic concept of the author in general. It is concluded that when 
transmitting the content-formal levels of the original, the adequate approach predominantly 
dominates (for example, in the translations of L. Shereshevsky). During translation, 
changes in the author’s intentions are revealed - in the Russian text, in the same emotional 
tone, his own vision of the depicted reality is given, the form of poetic speech is partially 
transformed (translated by V. Tushnova, A. Nikolaev). To express the original thought, 
the translators offer their own interpretation “to the tune” of the original. However, such 
a (free) approach to conveying the original text is only occasionally encountered in the 
translation practice of V. Tushnova, A. Nikolaev, N. Zlotnikov. Within the framework of 
translation methods, a combined approach is also observed: the first part of the poem is the 
author’s text; the second is the translator’s addition to the original. The poem in Russian is 
only thematically connected with the work of M. Dzasokhov (translated by N. Zlotnikov).
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