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Настоящая статья посвящена глагольному словообразованию в дигорском диалекте 
осетинского языка. В современном осетинском языке на сегодняшний день выделяются 
три способа образования глаголов: префиксальный, аналитический, аналитический в со-
четании с префиксацией. Предметом данного исследования стал префиксальный способ 
словообразования. Актуальность исследования обусловлена тем, что на современном 
этапе как в зарубежной, так и в отечественной лингвистике наблюдается повышенный 
интерес к различным аспектам грамматики осетинского языка, неотъемлемой частью 
которой является глагольное словообразование. Кроме этого, большинство существую-
щих работ по данной проблематике основаны на языковом материале иронского диалек-
та, дигорский материал в них приводится лишь в качестве иллюстраций к тем или иным 
теоретическим выкладкам. Между тем, без системного и комплексного исследования всех 
грамматических форм обоих основных диалектов осетинского языка говорить об объек-
тивности получаемых в ходе исследований результатах достаточно сложно. Новизна 
исследования заключается в том, что работа представляет собой первую попытку опре-
деления словообразовательных моделей префиксального глагольного словообразования с 
опорой на способы действия, которые маркируются теми или иными превербами. Целью 
исследования является определение основных словообразовательных моделей префиксаль-
ного словообразования глагола в дигорском диалекте осетинского языка. Основные мето-
ды исследования – лингвистическое описание, компонентный анализ, опрос информантов, 
анкетирование. В ходе исследования выявлено: в области префиксального образования 
глаголов выделяются три основные словообразовательные модели – глаголы с локатив-
но-пространственным значением, глаголы терминативно-временных способов действия, 
перфектно-результативные глаголы. Кроме этого, степень продуктивности превербов 
разнится в зависимости от способа действия, маркером которого они выступают. 
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На современном этапе как в отечествен-
ной, так и в зарубежной лингвистике отме-
чается повышенный интерес к глагольной 
системе осетинского языка. Ряд работ пред-

ставлен в русле аспектологии и типологии 
[1; 2; 3; 4; 5]. В исследовании А.П. Выдрина, 
посвященном осетинскому глаголу, рассмо-
трены «парадигмы форм времени и наклоне-
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ния, происхождение глагольных окончаний, 
превербы, частицы глагольного отрицания, 
сложные глаголы, каузативные глаголы, соб-
ственно пассивные и модально-пассивные 
конструкции, субъектный имперсонал, пока-
затель -цæй-, а также глагольные дериваты» 
[6, 76]. Некоторые исследования нацелены 
на сравнительно-сопоставительный анализ 
форм и грамматических категорий глагола в 
осетинском и персидском языках [7; 8]. Кро-
ме этого, в последние годы особый интерес 
лингвисты проявляют к терминативно-вре-
менным способам действия осетинского гла-
гола [9; 10; 11].

Говоря о глагольном словообразовании 
в современном осетинском языке, в первую 
очередь хочется отметить, что современных 
исследований в данной области крайне мало. 
Однако, исходя их существующих исследова-
ний, глаголы с новым лексическим значением 
или оттенком значения могут быть образо-
ваны как от самих глаголов, так и от других 
частей речи. 

В «Грамматике осетинского языка» гла-
голы подразделены на производные и не-
производные. К непроизводным относят те 
глаголы, которые не образованы от других 
слов при помощи каких-либо словообразова-
тельных элементов (ир. hæryn / диг. hwærun 
«кушать, есть»; ир. dzuryn / диг. dzorun «го-
ворить»). Производными глаголами назы-
ваются такие глаголы, которые являются 
образованными от других слов при помощи 
каких-либо способов словообразования. Ос-
новными способами словообразования про-
изводных глаголов отмечены: 1) образование 
глаголов при помощи чередования звуков, 
главным образом, посредством чередования 
гласных в глагольной основе (ир. ævzaryn 
/ диг. ævzarun «выбирать» | ир. ævzæryn / 
ævzærun «прорастать»; ир. lasyn / диг. lasun 
«везти» | ир. læsyn / диг. læsun «тащиться»); 2) 
образование глаголов при помощи превер-
бов (ир. cæryn «жить» – bacæryn «прожить», 
ærcæryn «поселиться», acæryn «пожить»; диг. 
kosun – bakosun «поработать, заработать»; 
ærkosun «завестись (про технику); поработать 
усердно»); 3) глагольное словообразование 
путем словосложения: глагольные формы + 
вспомогательный глагол (ир. kærdgæ kænyn 
«резать, нарезать, косить»; диг. rawaj-bawaj 

kænun «ходить взад-вперед»); именная осно-
ва с приставкой + вспомогательный глагол 
(ир. sræsuğd wyn «стать красивым»; диг. islæg 
un «возмужать»); междометие с приставкой 
или без + вспомогательный глагол (ир. zyr-zyr 
kænyn «дрожать»; диг. niggupp kodta «взорвал-
ся, разорвался») [12, 275]. 

По мнению Н.К. Багаева, осетинские гла-
голы подразделяются на простые и сложные 
(или составные). Простые состоят из одно-
го слова (ир. cæryn / диг. cærun «жить»; ир. 
warzyn / диг. warzun «любить»; ир. æmbaryn 
/ диг. lædærun «понимать»), а сложные (или 
составные) из двух слов, «выражающих одно 
понятие – действие или состояние-процесс» 
(ир. qyg daryn / диг. ğigæ darun «мешать»; ир. 
ruhs kænyn / диг. rohs kænun «светить; осве-
щать») [13]. 

Осетинское глагольное словообразова-
ние специальному исследованию подвер-
глось в книге Н.Я. Габараева «Морфологи-
ческая структура слова и словообразование 
в современном осетинском языке» [14]. По 
мнению автора, словообразование глаголов 
может осуществляться тремя основными 
способами: «1) при помощи превербов; 2) при 
помощи вспомогательного глагол кæнын (т.е. 
аналитическим способом); 3) при помощи 
вспомогательного глагола уын и превербов 
(т.е. аналитическим способом в сочетании с 
префиксацией) [14, 132].

Следует отметить, что все перечисленные 
работы основываются на материалах ирон-
ского диалекта осетинского языка, словоо-
бразование дигорского глагола специально-
му исследованию не подвергалось. 

Данное исследование посвящено префик-
сальному словообразованию глаголов в ди-
горском диалекте осетинского языка. Целью 
работы является определение основных сло-
вообразовательных моделей префиксального 
словообразования глагола в дигорском диа-
лекте осетинского языка. Материалом иссле-
дования послужили языковые данные, в виде 
записей спонтанной речи диалектоносителей, 
собранные автором в ходе диалектологиче-
ских экспедиций (2023-2024 гг.) в места ком-
пактного проживания дигорцев. При анализе 
материала использованы методы: лингвисти-
ческое описание, компонентный анализ, опро-
сы информантов, анкетирование.
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В дигорском диалекте семь продуктив-
ных превербов (ær-, ærbа-, bа-, is-, ni-, rа-, fæ-). 
Основными функциями превербов является 
перфектирующая (в прошедшем и будущем 
времени) и словообразовательная. 

В.И. Абаев отмечал, что в некоторых слу-
чаях превербы могут значительно изменить 
лексическое значение глагола [15, 103]. Ска-
жем, глагол ир. wyn / диг. un «быть» в сочета-
нии с различными превербами приобретают 
такие значения, как «стать», «деваться», «кон-
чать», «кончаться» и др. (1 a, b).

(1) Дигорский диалект
a. Ustur ahurgond issæj
ADC = NOM SG = PRV быть 3 SG PST
(Он) стал большим ученым
b. Walinmæ din i læg cidær fæcæj 
ADV = PTCL = DEF = NOM SG = PRN = 

PRV быть 3 SG PST
К тому времени этот мужчина куда-то 

делся
Словообразовательная функция превер-

бов проявляется в образовании «глаголов с 
новым лексическим значением, отличным от 
корневого, беспревербного» [16, 228]. Кроме 
этого, следует подчеркнуть, что «…ни общие 
значения превербов (или части их), ни общие 
значения глаголов или их отдельных семан-
тических групп не являются стержнем для 
образования нового значения» [16, 228].

Следует отметить, что перфектирующая 
функция однозначна и закономерна, т.е. каж-
дый преверб любому глаголу придает прежде 
всего совершенный вид, однако существует 
множество глаголов, которым «один из пре-
вербов может придавать только значение со-
вершенного вида, не образуя новую лексиче-
скую единицу» [14, 133].

Исходя из значений, которые приобре-
тают глаголы с помощью присоединяемого к 
ним преверба, выделяются несколько слово-
образовательных типов. 

Глаголы с локативно-пространствен-
ным значением 

В обоих диалектах осетинского языка, 
превербы в сочетании с глаголами простран-
ственной локализации «выражают не толь-
ко направление передвижения абстрактно в 
пространстве, но и положение наблюдающе-
го субъекта по отношению к движущемуся 
предмету» [15, 107]. А.А. Левитская в свою 

очередь определяет данное как «сему ориен-
тации наблюдателя» [4, 36]. 

Исходя из этого, мы имеем глаголы со 
значением направленности изнутри наружу 
по отношению к наблюдателю (racæun «вы-
йти», raburun «выползти», rawajun «выбе-
жать»); глаголы со значением направленно-
сти во внутрь (bamedæg un «зайти (внутрь)», 
batæhun «залететь», bawajun «забежать»); гла-
голы со значением направленности к наблю-
дателю с неопределенной стороны (ærbacæun 
«прийти», ærbatæhun «прилететь», ærbalæsun 
«приползти»); глаголы со значением направ-
ленности действия сверху вниз по отноше-
нию к наблюдателю (ærgældzun «сбросить», 
ærhezun «слезть», ærcæun «прийти, прие-
хать»); глаголы со значением направленности 
вниз от наблюдателя или какого-то опреде-
ленного места (nihhezun «спуститься, сойти 
(вниз)», nihhelun «залезть, пролезть (вниз)», 
nihhaun «упасть, провалиться, впасть»); гла-
голы со значением направленности снизу 
вверх (isburun «залезть», istæhun «взлететь», 
iskæsun «посмотреть (наверх) (прорасти (про 
растения)»); глаголы со значением действия, 
которое наблюдается говорящим (fæccæuj 
«уходит», fæwwajuj «убегает», fættæhuj «уле-
тает»). 

Одной из основных категорий аспекту-
альности в современной лингвистике являет-
ся категория предельности/непредельности, 
которая свойственна практически всем язы-
кам мира и тем самым представляет собой 
языковую универсалию. 

Сутью данного категориального противо-
поставления является «наличие/отсутствие у 
обозначенного действия внутреннего потен-
циального или реального предела, предусмо-
тренного самой природой действия, с дости-
жением которого оно исчерпывает себя и да-
лее не может продолжаться» [17, 243].

Левитская подчеркивает, что все осетин-
ские глаголы имеют четкую видовую принад-
лежность (глаголы совершенного и несовер-
шенного вида). Кроме этого, «существуют 
три ряда глагольных форм, выражающих 
видовые значения, которые могут быть ин-
тегрированы в рамках оппозиции достигну-
тость / недостигнутость предела действия. 
Все осетинские глаголы несовершенного вида 
(бесприставочные в инфинитиве, бесприста-
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вочные глаголы настоящего, прошедшего и 
будущего времени и приставочные глаголы с 
аффиксом –cæj- противопоставляются всем 
глаголам совершенного вида (приставочным 
глаголам настоящего, будущего и прошедше-
го времени) по аспектуальному семантиче-
скому основанию «направленность действия 
на достижение предела»» [4, 29].

Предельные глаголы могут образовывать 
как «терминативно-временные (начинатель-
ный, длительно-ограничительный, делими-
тивный, финитивный)», так и результатив-
ные способы действия [18, 45]. Непредельные 
глаголы, как правило, образовывают «ста-
тальный, эволютивный, многоактный, пре-
рывисто-смягчительный» способ действия 
[18, 45].

Глаголы терминативно-временных спо-
собов действия

Начинательный способ действия в дигор-
ском маркируется превербами is-, ra-, ni-, ær-, 
ba- (2 a, b, c, d, e). 

(2) а. [Kærdægi cidær isæzmaldæj]
GEN SG = PRN = PRV шевелиться 3 SG 

PST
В траве что-то зашевелилось
b. [Mæ sær razildæj]
PRN = NOM SG = PRV кружиться 3 SG 

PST
Моя голова закружилась
c. [Suvællæntti ķwar nizzardtoncæ]
GEN PL = NOM SG = PRV петь 3 PL PST
Группа детей запела
d. [Læqwæn fænduri cağdmæ ærkafta]
NOM SG = GEN SG = ALL = PRV танцевать 

3 SG PST
Юноша затанцевал (услышав) звуки гар�-

мошки
e. [Medbilti bahudtæn…]
ADV = PRV смеяться 1 SG PST
Улыбнулась (засмеялась) про себя
Длительно-ограничительный (пердура-

тивный) и недлительный неопределенно-о-
граничительный (делимитивный) способы 
действия в обоих диалектах осетинского 
языка «могут маркироваться одной и той же 
приставкой fæ-, и только контекст и специ-
альные лексические средства уточняют ха-
рактеристики длительности/недлительности, 
определенности/неопределенности действия, 
ограниченного во времени» (3 a, b) [9, 73].

(3) а. [Dohtir beræ fæhhizton]
GEN SG = ADV = PRV ждать 1 SG PST
(Я) долго прождал врача
b. [Fæsaræni beræ fæccardæj…]
GEN SG = ADV = PRV жить 3 SG PST
(Он) долго жил заграницей
В дигорском делимитивность так же мо-

жет маркироваться превербом ra- (4 a, b).
(4) а. [Ew ræstæg Mæskuji racardtæn]
PRN = NOM SG = GEN SG = PRV жить 1 

SG PST
Какое-то время (я) пожил в Москве
b. [Raficun ma ğæuj fid]
PRV INF варить = PTCL = ADV = NOM SG
Нужно поварить еще мясо
Перфектно-результативные глаголы
Достаточно большое количество дигор-

ских глаголов с превербами может учув-
ствовать в словообразовательной модели с 
результативным значением. Скажем, futhuz 
un «худым быть» – ni-ffuthuz un «похудеть» 
– ra-futhuz un «похудеть (быстро, за какой-то 
определенный период)» – ær-futhuz un «поху-
деть (сильно)»; ræsuğd un «красивым быть» – 
ra-ræsuğd un «стать красивым (-ой) (быстро, 
за какой-то определенный период)» – ni-ræ�-
suğd un «стать красивым (-ой)» – is-ræsuğd un 
«стать красивым (-ой)» (3 a, b). Рассматривае�-
мые превербные дериваты обозначают пере-
ход в иное состояние или качество, которое 
является результатом названного в исходном 
глаголе процесса или действия [18, 49]. 

(3) a. [Kizgæ fur æfsærmæj ra-surh æj]
NOM SG = ADV ABL = PRV красный быть 

3 SG
Девушка от сильного стеснения покрас-

нела
b. [Næ zærond qæbær ni-mmægur æj]
PRN = SUB = ADV = PRV бедный быть  

3 SG
Наш старший сильно ослабел (стал не-

мощным)
Таким образом, префиксальное глаголь-

ное словообразование в дигорском диалек-
те проявляет себя достаточно продуктивно. 
Совмещая в себе видообразующую функ-
цию с деривационной, превербы выражают 
«ориентационные, дейктические и аспек-
туальные значения» [11, 150]. Именно эта 
многозначность осложняет однозначное 
и стройное определение всех префиксаль-
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ных словообразовательных моделей. Тем не 
менее, данное исследование показало, что 
достаточно четко можно выделить такие 
модели, как: глаголы с локативно-простран-
ственным значением, глаголы терминатив-
но-временных способов действия, перфек-
тно-результативные глаголы. При этом, 
следует отметить, что активность участия 
тех или иных превербов в этих моделях не-
одинакова. Скажем, в пространственных 

глаголах достаточно продуктивны практи-
чески все превербы, а в области термина-
тивно-временных групп дистрибутивное 
распределение разнится: начинательный 
способ действия (is-, ra-, ni-, ær-, ba-), дли-
тельно-ограничительный (пердуративный) 
(fæ-) и недлительный неопределенно-огра-
ничительный (делимитивный) способы дей-
ствия (fæ-, ra-), перфектно-результативные 
глаголы (ni-, is-, ra-).

Список сокращений
1 – 1 лицо
2 – 2 лицо
3 – 3 лицо
Диг. – дигорский диалект осетинского языка
Ир. – иронский диалект осетинского языка
ABL – ablative (отложительный падеж)
ADC – adjective (имя прилагательное)
ADV — adverb (наречие)
ALL – allative (направительный падеж)
DAT – dative (дательный падеж)
DEF – definite (артикль определенности)
DEM – demonstrative pronoun (указательное местоимение)
GEN – genitive (родительный падеж)
INF – infinitive (инфинитив)
NOM – nominative (именительный падеж)
POS – postposition
POSS – possessive pronoun
PL – plural (множественное число)
PRS – present (настоящее время)
PRN – pronoun (местоимение)
PRV – preverb (преверб)
PST – past (прошедшее время)
PTCL – particle (частица)
SG – singular (единственное число)
SUB – substantivum (субстантив)
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ON VERBAL WORD FORMATION IN THE DIGORI DIALECT OF THE OSSETIAN 
LANGUAGE.

Keywords: Ossetian language, Digor dialect, verb, prefixal word formation, preverbs.

This article is devoted to verb word formation in the Digor dialect of the Ossetian language. In 
the modern Ossetian language today, three methods of verb formation are distinguished: prefixal, 
analytical, and analytical in combination with prefixation. The subject of this study was the prefixal 
method of word formation. The relevance of the study is due to the fact that at the present stage, 
both in foreign and domestic linguistics, there is an increased interest in various aspects of the 
grammar of the Ossetian language, an integral part of which is verb word formation. In addition, 
most of the existing works on this issue are based on the linguistic material of the Iron dialect, the 
Digor material is given in them only as illustrations to certain theoretical calculations. Meanwhile, 
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without a systematic and comprehensive study of all grammatical forms of both main dialects of 
the Ossetian language, it is quite difficult to talk about the objectivity of the results obtained in the 
course of research. The novelty of the study is that the work is the first attempt to determine the word-
formation models of prefixal verb word-formation based on the modes of action that are marked 
by certain preverbs. The purpose of the study is to determine the main word-formation models of 
prefixal verb word-formation in the Digor dialect of the Ossetian language. The main research 
methods are linguistic description, component analysis, informant survey, and questionnaire. The 
study revealed that in the area of prefixal verb formation, three main word-formation models are 
distinguished: verbs with locative-spatial meaning, verbs of terminative-temporal modes of action, 
perfect-resultative verbs. In addition, the degree of productivity of preverbs varies depending on the 
mode of action, the marker of which they act.

For citation: Tsallagova, I.N. On verbal word formation in the Digori dialect of the Ossetian 
language // Izvestiya SOIGSI. 2024. Iss. 54 (93). Pp. 104-111 . (in Russian). DOI:  
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