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В статье делается попытка показать, что аспектуальная система осетин-
ского языка стоит несколько особняком в пределах скифской группы иранских 
языков, к которой он относится. В силу довольно продолжительного соседства с 
европейскими, особенно восточноевропейскими языками, глагольная лексика осе-
тинского языка впитала в себя некоторые признаки, характерные славянским 
языкам. А именно: осетинские превербы, подобно славянским приставкам, вы-
полняют двойственную функцию: видообразовательную и словообразователь-
ную. Для иранских языков характерна только вторая функция. В способе фор-
мирования совершенного вида при помощи превербов осетинский язык находится 
в несколько обособленном положении среди других иранских языков. Перфекти-
вирующая функция глагольных приставок приближает осетинскую глагольную 
систему скорее к славянской языковой гpyппe, в частности к русскому языку, с 
которым его связывает длительная ареальная близость. Контрастивная ме-
тодика способствовала в определенной степени появлению научных разысканий 
аспектологического порядка в осетинском языке, позволила выявить доминанту 
морфологической категории вида, а также целый арсенал языковых средств, спо-
собных эксплицировать разнообразные видовые оттенки. Русско-осетинские па-
раллели позволяют глубже проникнуть в суть языковых явлений, обогащая при 
этом новыми данными обе лингвистические системы. Метод контрастивного 
анализа дает возможность провести лингвистический разбор наиболее объек-
тивно. Ведь самобытность всякого естественного языка является своеобразным 
отражением мировосприятия людей, говорящих на этом языке. В нашем случае 
к анализу привлечен оригинальный текст «Сказаний о Нартах» и его перевод на 
русский язык. 
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Вид представляет собой облига-
торную характеристику всякого гла-
гольного действия. Между тем дале-
ко не во всех естественных языках 
он представлен столь же интенсивно 
и наглядно, как в славянских. В то же 
время необходимо признать, что вид 
способен эксплицироваться не толь-
ко морфологически, но и единицами 
других языковых уровней, т.е. про-
являться как категория лексико-се-
мантическая. Аспектуальные смыс-
лы в таких случаях реализуются в 
высказывании взаимодействием за-
лога, времени, а также посредством 
всевозможных «распространителей» 
глагольной лексики (обстоятельств 
и дополнений). При этом одними из 
ключевых характеристик аспекта, 
безусловно, являются семантическая 
наполненность глагольной лексемы, 
морфологические маркеры (всевоз-
можные аффиксы), как, впрочем, и 
все другие контекстуальные параме-
тры, характеризующие любое дей-
ствие [1, 157].

Аспектуальная система осетин-
ского языка вызывает несомнен-
ный интерес в силу того факта, что 
на нее оказала бесспорное влияние 
ареальная близость со славянскими 
языками, которые стояли у истоков 
изучения видовой проблематики. 
Осетинский язык чрезвычайно бо-

гат морфологическими элементами, 
способными выражать самые тон-
кие видовые нюансы. В. И. Абаев 
замечал, что осетинские превербы 
носят двойственный характер, по-
добно славянским, выполняя одно-
временно видообразовательную и 
словообразовательную функцию. В 
то время как скифской группе иран-
ских языков, к которой принадлежит 
осетинский, свойственна исключи-
тельно словообразовательная функ-
ция. Таким образом, в способе фор-
мирования совершенного вида (СВ) 
осетинский язык занимает свою 
особую нишу среди других языков 
иранской группы. Превербный спо-
соб образования глагольных дерива-
тов приближает его скорее к славян-
ской языковой группе, а в частности 
к русскому языку [2, 53].

Аспектуальность как неотъемле-
мая часть глагольной системы лю-
бого языка обладает самыми раз-
нообразными средствами для пере-
дачи видовых смыслов в пределах 
функционально-семантического 
поля аспектуальности (ФСП), кото-
рое принято считать универсальной 
категорией. Структура такого поля 
у каждого языка индивидуальна, 
так же, как и набор специфических 
аспектуальных показателей гла-
гольной системы. Доминантой поля 
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аспектуальности, как правило, вы-
ступает глагольный вид. В осетин-
ском языке с точки зрения характера 
протекания и распределения дей-
ствия во времени глаголы, так же, 
как и в русском языке, делятся на два 
вида - совершенный и несовершенный 
(СВ/НСВ). Глаголы несовершенного 
вида обозначают действие, процесс 
в его течении, совершении, глаголы 
совершенного вида указывают на за-
вершившееся действие. Однако име-
ет место и другое мнение, согласно 
которому структура ФСП аспекту-
альности представлена несколько 
иначе, несмотря на дихотомичность 
видовой корреляции и ее схожесть с 
оппозицией СВ/НСВ русского глаго-
ла. В соответствии с заявленной те-
оретической позицией, ФСП аспек-
туальности осетинского языка, по-
мимо морфологической категории 
вида, включает в себя еще одну грам-
матическую категорию. Речь идет о 
политемпоральной кратности, по-
казанной в осетинском языке оппо-
зицией «действие глагола любой ак-
циональности в монотемпоральном 
плане, т.е. реализованное единожды 
в одном временнóм плане / то же са-
мое действие, реализованное поли-
темпорально, т.е. не единожды в раз-
ных временных планах» [3, 78].

В самом деле, аналитическая 
конструкция с формантом -иу, ис-
пользуется в осетинском языке для 
обозначения действия, многократ-
но повторяющегося в полном объе-
ме в разные временные интервалы. 
Такого рода грамматические фор-
мы уточняют способ распределения 
действия на временной оси и в силу 

сказанного, безусловно, могут быть 
отнесены к проявлениям искомого 
способа действия (СД). Например, 
в прошедшем и в будущем време-
нах частица -иу сообщает глаголам 
аспектуальное значение многократ-
но повторяющегося процесса:

«Райсомæй-иу рацыдис Ныха-
смæ æмæ-иу йæ бон уым арвыста 
адæммæ хъусгæйæ; кастис-иу, куыд 
æхстой фатæй Нарты фæсивæд, 
æмæ-иу æрлæууыдысты йæ лæппуйы 
бонтæ йæ зæрдыл, æмæ та-иу изæры 
æнкъардæй бацыдис йæ хæдзармæ» 
[4, 20]. – «С утра уходил нарт Уры-
змаг на нихас и проводил там целые 
дни, слушая новости, которые рас-
сказывали люди. Глядел, как состя-
зается в стрельбе из луков нартская 
молодежь, вспоминал свои молодые 
годы и грустил о том, что никогда 
они не вернутся» [5, 60].

Первое упоминание о видообра-
зующих свойствах осетинских пре-
вербов появилось в исследованиях 
академика А.М. Шёгрена, который 
отводил осетинскому языку особую 
значимость, считая его ключевым 
среди языков Кавказа. Ученый объ-
яснял такое эксклюзивное положе-
ние осетинского языка его связью с 
основными языками Европы и Азии 
большой индоевропейской группы. 
Что касается проблематики, затро-
нутой в настоящей статье, то Шёгрен 
выделял в осетинском языке только 
многократный вид [6, 185]. Целый 
ряд ценных наблюдений для осе-
тинского языкознания, эксплици-
рующих не только функциональную 
схожесть, но и материальное подо-
бие осетинских превербов с русски-
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ми приставками, находим в трудах 
В.И. Абаева [2, 53; 7, 511]. Иссле-
дователь обратил внимание на тот 
факт, что в обеих языковых систе-
мах имеют место префиксы, к кото-
рым прибегают исключительно для 
выражения видовых смыслов, так 
как их локативная семантика выра-
жена нечетко. Речь идет о форманте 
фæ- и приставке по- Сравним: рабо-
тать – кусын, по-работать – фæ-ку-
сын; играть – хъазын, по-играть – 
фæ-хъазын; звать – дзурын, по-звать 
– фæ-дзурын [2, 58-59, 63-66]. Функ-
циональное сходство осетинской 
приставки фæ- и славянской по- вы-
делял в свое время и В.Ф. Миллер 
[8, 139]. Позже разработка вопро-
сов аспектологического порядка 
входила в круг научных интересов 
Н.К. Багаева, К.Е. Гагкаева, Т.3. Ко-
зыревой, М.И. Исаева, Т.Т. Камболо-
ва, Х.А. Таказова, Р.Л. Цаболова и др. 
исследователей.

Личные глагольные формы осе-
тинской языковой системы пред-
ставляются аспектуально немарки-
рованными, а категория аспекта 
обслуживается исключительно пре-
вербами и служебными словами [9, 
107]. Таким образом, основным спо-
собом формирования СВ от НСВ в 
осетинском языке является префик-
сация, так как практически любой 
глагол при присоединении к нему 
одного из восьми продуктивных 
превербов (а-, ба-, æр-, æрба-, ра-, 
ны-, (ы)с-, фæ-) меняет несовершен-
ный вид на совершенный. 

Приставочные глаголы несут 
в себе множество аспектуальных 
смыслов, среди них: внезапность, 

мгновенность, длительность, мно-
гократность, однократность и т.д. 
При этом важно понимать, что все 
приведенные значения находятся в 
прямой зависимости не только от 
самих префиксов, но и от ряда дру-
гих факторов. В первую очередь речь 
идет, безусловно, о семантике гла-
гольной лексики, к которой присое-
диняются обозначенные форманты, 
а также о дискурсивной ситуации в 
целом. Существенно и то, что прак-
тически всем осетинским превер-
бам присуще выражение нескольких 
значений с помощью одного полисе-
мичного показателя [10, 144]. Срав-
ним:

«Ныууарыди ахæм мит, æмæ æп-
пындæр акæсæн нал уыди» [4, 19]. 
– «Выпал такой снег, что ничего не 
было видно» [5, 54]. 

Здесь действие, выраженное СВ 
глагола с формантом ны-, представ-
лено как интенсивный и непродол-
жительный процесс. Или еще:

«Ныллæууыдысты цæуыны къ-
ахыл» [4, 9]. – «Решили отправиться 
в путь» [5, 10]. 

В последнем приведенном при-
мере значение основательности дей-
ствия выводится из всего контекст-
ного окружения [11, 220]. Приведем 
еще примеры:

«Æфсымæрты цæсгæмттæ ны-
ррухс сты» [4, 9]. – «Радостью осве-
тились лица братьев, и ответили они 
Ахсартагу» [5, 9];

«Уæд Ахсæртæг бахудти йæ мид-
былты фыр цинæй æмæ фелвæста 
йæ фæснахæй, зæлдаг кæлмæрзæны 
тыхтæй, чызджы туджы ‘ртæхтæ 
‘мæ йыл сæ бафу кодта» [4, 9]. – «…и 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 55 (94) 202594

Языкознание. Литературоведение. Фольклористика

от счастья не сдержал он улыбки. 
Выхватил он из-за пояса шелковый 
платок, развернул его и наложил на 
рану Дзерассы половину ее крыла» 
[5, 10].

В обоих приведенных текстовых 
отрывках приставки ны- (ныррухс 
сты –осветились) и ба- (бахудти – 
заулыбался) способствует формиро-
ванию начинательного СД. 

Одной из ключевых функций осе-
тинских превербов, помимо выра-
жения предельности действия, явля-
ется их пространственная характе-
ристика: с глаголами движения / пе-
ремещения преверб ны-, например, 
передает направленность действия 
вниз с точки зрения говорящего, на-
ходящегося наверху.

«Уым фæд денджызы бынмæ 
ныххызтис» [4, 8]. – «Там след спу-
стился на дно моря» [5, 7].

Обращает на себя внимание и 
следующее обстоятельство. Осе-
тинские префиксы сохраняют свою 
перфективирующую функцию в 
прошедшем и будущем временах 
изъявительного наклонения. В на-
стоящем времени при глаголах дви-
жения / перемещения морфологиче-
ский формант сохраняет только «ло-
кативно-дейктическое значение», но 
теряет при этом свою перфективи-
рующую функцию [12, 11]. Осетин-
ские глаголы движения представля-
ют собой в этом случае некоторое 
исключение из правил. Дело в том, 
что приставочные дериваты такого 
рода лексем показывают зачастую 
аспектуальное поведение, несвой-
ственное перфективным глаголам 
[13, 146]. Сравним:

«Фæцардысты уым бонтæ ‘мæ 
къуыритæ, стæй иу бон æрæнкъард 
ис Ахсæртæг – Ахсары æрæмысыд 
– æмæ загъта: – Мæнæн ам цæрын 
нал æмбæлы, – хъуамæ сагурон ме 
‘фсымæры æмæ фæцæуон мæ хæд-
зармæ» [4, 9]. – «Дни шли за днями, 
недели за неделями. Ахсартаг и Дзе-
расса жили в подводной стране Дон-
беттыра. И вот наступил день, ког-
да вспомнил нарт Ахсартаг о брате 
своем Ахсаре и загрустил. Сказал он 
Дзерассе: – Нельзя мне больше жить 
здесь, должен я найти брата своего и 
вернуться домой [5, 53].

В глагольной лексеме фæцарды-
сты (прожили) формант фæ- вы-
ражает длительное действие в про-
шлом, а в глагольной форме фæцæу-
он тот же преверб фæ- показывает 
лишь направленность движения от 
говорящего, при этом сам процесс 
является незавершенным. В том же 
случае, если упомянутый аффикс 
употреблен с предикатом в настоя-
щем времени, не входящим в класс 
глаголов движения / перемещения, 
его перфективирующая функция 
меняется частотное всего на «хаби-
туально-итеративную» [12, 12]. На-
пример:

«Хорз куы ныйих вæййы дон, уæд 
ыл Сослан схæцы, сисы их æмæ йæ 
Нарты хъæумæ бахæссы, уым ыл 
Нарты фæсивæд хъулæй фæхъа-
зынц» [4, 29]. – «Когда все крепко за-
мерзает, Сослан выпрямляется, под-
нимает на себе все, что намерзло на 
нем, и приносит это в селение нар-
тов. А нартские юноши на этой глы-
бе играют в альчики» [5, 102].

В данном фрагменте текста речь 
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идет о действии (игре, забаве) не 
единожды (многократно) совершае-
мом героем эпоса. 

Перфективирующая роль осетин-
ских пpeвербов тождественна функ-
ции русских глагольных приставок. 
Они также формируют в произво-
дных глаголах (кроме фæ-) значение 
однократного СД лишь в прошед-
шем и в будущем временах [7, 511]. 
Сравним:

«Бибыц хæрыныл балæууыди, 
стонг дæр куыннæ уыдаид! Сатана 
йын сусæгæй ронджы нуазæныл хуыс-
сæджы хос ныккодта æмæ йын æй 
афтæмæй баназын кодта» [4, 31]. – 
«Сильно проголодался Бибыц и на-
бросился на еду. Назаметно подсы-
пала ему Шатана в чашу ронга сон-
ное зелье» [5, 155.].

В настоящем времени этот же 
морфологический маркер -ны спо-
собствует формированию много-
кратностного СД. Например: 

«Уæдæ ма ‘ндæр цы хъæзтытæ 
фæкæны Сослан? – фæрсы та йæ Би-
быц. – Хохы бын æрцытæ фидар æр-
садзы, йæхæдæг хохы сæрмæ ссæуы 
æмæ уырдыгæй ракафы айнæгыл; 
айнæгæй йæхи разыввытт кæны 
æмæ хохы рæбын æрцытæм йæ сæр 
æрхæссы æмæ сыл хъен ныллæууы» 
[4, 29]. – «А какими другими играми 
забавляется Сослан? – спросил он. 
У подошвы горы втыкает он прочно 
копья остриями вверх. Поднимается 
сам на вершину горы и там весело 
пляшет, а в разгаре пляски бросается 
вниз головой, летит прямо на копья 
и, упираясь в них головой, становит-
ся вверх ногами, – ответил Сослан» 
[5, 106].

А.А. Левитская отмечает, что в 
осетинском языке есть глаголы, не 
имеющие имперфективных корре-
лятов. Речь идет о лексемах длитель-
но-ограничительного (пердуратив-
ного) СД с морфологическим мар-
кером фæ-; ограничительного СД; 
ненаправленного движения / пе-
ремещения; многоактного СД; на-
чинательного СД. Так, в частности, 
глагольные лексемы внезапно-начи-
нательного СД не имеют имперфек-
тивной пары. Такого рода дериваты, 
помимо начинательности, экспли-
цируют и факультативные аспекту-
альные параметры, такие как внезап-
ность, неожиданность, моменталь-
ность, которые блокируют со своей 
стороны возможность представле-
ния упомянутого СД в процессе его 
развертывания. Внезапно-начина-
тельный СД проистекает в установ-
ленные временные рамки, ограничи-
вающие его процессность [14, 29-31]. 
Обратимся к материалу: 

«Фыццаг куы ацыдтæн, – загъта 
Уырызмæг, – уæд адæм худæгæй ныф-
фæлдæхтытæ сты, сæ фырхудтæй 
уæлæмæ стын дæр нал фæрæзтой» 
[4, 13]. – «Когда я проехал в первый 
раз, – сказал Урызмаг, – то все попа-
дали со смеху, не могли пошевелить-
ся» [5, 30].

На современном этапе развития 
науки контрастивная методика вов-
лекает в сферу своего влияния самые 
разные направления, которые фор-
мируют в свою очередь целый ряд 
автономных отраслей языкознания. 
Важнейшими из них являются раз-
делы, изучающие функционирование 
языка в обществе: когнитивная линг-
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вистика, психолингвистика, социо-
лингвистика, лингвокультурология, 
фоносемантика и т.д. Контрастив-
ная методология снабжает новыми 
данными такие области языкозна-
ния, как дискурсивная лингвистика, 
лингвопедагогика, теория перевода, 
теория текста, лексикография и т.д.; 
обеспечивает исследователя богатой 
эмпирической базой для научных 
разысканий. Сопоставительное язы-
кознание представляет собой сегод-
ня одну из наиболее интенсивных и 
эффективных форм взаимодействия 
между теоретической и прикладной 
лингвистикой [15, 317]. Идею о том, 
что формы выражения одной и той 
же мысли в языках разной структур-
ной модели могут следовать разной 
логике, можно считать практически 
постулатом компаративного изуче-
ния языков. Нельзя говорить о языке, 
изучая только его системные особен-
ности. Необходимо знать нормы ис-
пользования этой самой системы в 
конкретной дискурсивной ситуации.

Резюмируя изложенное, отметим, 
что аспектуальная система осетин-
ского языка стоит несколько особ-
няком в пределах скифской группы 
иранских языков, к которой она от-
носится. Превербный способ обра-
зования глагольных дериватов при-
ближает его к славянской языковой 
группе, в частности к русскому язы-
ку, с которым его связывает длитель-
ная ареальная близость.

Контрастивная (конфронтатив-
ная) методика бесспорно способ-
ствовала появлению в осетинском 
языке научных исследований аспек-
тологического порядка, позволи-
ла выявить доминанту морфоло-
гической категории вида, а также 
вскрыть целый арсенал языковых 
средств, способных эксплицировать 
разнообразные видовые оттенки. 
Русско-осетинские параллели позво-
ляют исследователю глубже проник-
нуть в суть языковых явлений, обо-
гащая при этом новыми сведениями 
обе лингвистические системы.
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The article attempts to show that the aspectual system of the Ossetian language stands 
somewhat apart within the Scythian group of Iranian languages to which it belongs. Due 
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to its long-term proximity to European, especially Eastern European languages, the verbal 
vocabulary of the Ossetian language has absorbed some features characteristic of Slavic 
languages. In particular, Ossetian preverbs, like Slavic prefixes, have a dual function: verb 
aspect-formation and word-formation. Only the second function is typical of the Iranian 
languages. The method of forming the perfective verb forms with the help of preverbs, 
distinguishes the Ossetian language from other Iranian languages. The perfective function 
of the verb prefixes brings the Ossetian verb system closer to the Slavic language group, 
especially to Russian, with which it is connected by a long areal proximity. Contrastive 
methodology has played a significant role in the development of scientific aspectological 
research into Ossetic, making it possible to uncover the dominance of the morphological 
category of aspect and a wide range of linguistic tools for expressing different aspectual 
nuances. Russian-Ossetian parallels allow us to penetrate deeper into the essence of lin-
guistic phenomena, while enriching both linguistic systems with new data. The method of 
contrastive analysis makes it possible to carry out linguistic analysis in the most objective 
way. In our case, the original text of ‘Tales of the Narts’ and its translation into Russian 
are involved in the analysis. After all, the uniqueness of any natural language is a peculiar 
reflection of the worldview of its speakers.

For citation: Kalabekova, L.T., Takoeva, T.A. Aspectual characteristics of the Ossetian 
verb system in the typological aspect // Izvestiya SOIGSI. 2025. Iss. 55 (94). Pp.90-99. (in 
Russian). DOI: 10.46698/VNC.2025.94.55.003
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